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Die folgenden Untersuchungen beschränken sich im 
wesentlichen auf die griechischen Rezensionen des Buches, 
die nach nahezu allgemeinem Konsensus die älteren 
sind. Die altlateinische und die syrischen Übersetzungen, 
die mit ihnen in nächster Beziehung stehen, habe ich 
aber bei allen wichtigeren Fragen zur Vergleichung heran- 
gezogen. 

Bekanntlich sind in den griechischen Handschriften der 
Hauptsache nach zwei Textrezensionen zu unterscheiden. 
Einen kürzeren Text (K) bieten Codd. Alex, und Vatic. 
und die meisten übrigen LXX- Handschriften, ebenso der 
Syrohexaplaris für i, i — 7, 11°***^. Ein längerer Text (£) 
ist griechisch erhalten im Cod. Sin., lateinisch in der Vetus 
Latina (VL). Nur fragmentarisch ist eine dritte Rezension 
(^) auf uns gekommen, nämlich griechisch das Stück 6, 9 — 
13, 18 in den Handschriften 44, 106, 107, und syrisch 
7 II med — i^ Ig jn ^jgj. Peschita, die für i, i — 7, ii»»«^ ^j^^ 
syrohexaplarischen Text hat. Es ergibt sich somit folgendes 
Schema: 



* Wegen meiner Abreise ins Ausland hat Herr Prof. R. Smend in 
Göttingen, dem ich überdies eine Anzahl von Beobachtungen verdanke, 
dieser Arbeit in einzelnen Partien ihre letzte Gestalt gegeben. 
Beihefte z. ZAW. XIII. I 





U 


£ 


S 


Griechisch: 


A B Ven i und 


S 


44, io6, 107 




die meisten Minuskeln 
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(7,11—14,15) 



Jüngere Bearbeitungen, und zwar auf Grund von £, sind 
der aramäische Text (Ar), den A. Neubauer im Jahre 1878 
herausgegeben hat," ferner die beiden hebräischen Texte 
Münsters (HM) und Fagius* (HF), und auch die mit dem 
Texte Münsters verwandte persische Übersetzung. Auch 
die Vulgata des Hieronymus steht mit diesen aramäischen 
und hebräischen Texten in gewisser Verwandtschaft, wenn- 
gleich sie auf der VL beruht.* 

I. 

Mit der Erzählung des Buches Tobit hat man längst 
das weit verbreitete Märchen von dem dankbaren 
Toten verglichen, der wieder erstanden, seinem Wohltäter 
zur Heirat mit einer reichen Erbin verhilft, deren frühere 
Freier sämtlich von einem Dämon ermordet waren. 3 In 
mehreren Versionen dieses Märchens wird der Held von 
dem Wiedererstandenen außerdem aus einer Gefahr am 
Wasser gerettet. Sodann fordert der Beschützer, der sich 



1 Vgl. Th. Nöldekc in den Monatsberichten der Berliner Akademie 
vom Jahre 1879 (Berlin 1880) S. 45—69. 

2 Die Literatur über das Buch Tobit ist verzeichnet bei Schürer, 
Geschichte des jüdischen Volkes 3 III 177 ff. Einzelne neuere Arbeiten 
habe ich unten aufgeführt. — Kapitel- und Verszahlen des Buches zi- 
tiere ich nach Swete, The Old Testament in Greek. 

3 So zuerst Simrock, Der gute Gerhard und die dankbaren Toten 
(Bonn 1856) S. 131 f. Die später nachgewiesenen Parallelen findet man 
am vollständigsten bei £. Cosquin in der Revue biblique VIII (1899) 
S. 62—73; 511— 521. 



wie Rafael zunächst nicht zu erkennen gibt, im Märchen 
im voraus die Hälfte des Erwerbs, den Tobit dem Rafael 
hinterdrein anbietet (Tob. 12, 2 ff.). Die Vergleichung dieser 
Parallelen ist auch deshalb unabweislich, weil das Thema 
von der Totenbestattung sich durch das ganze Buch Tobit 
hinzieht. 

Immer wieder begräbt Tobit (1,17; 1,18; 2,3 — 8) die 
toten Volksgenossen, trotzdem er bei Erfüllung dieser from- 
men Pflicht nicht nur Hab und Gut einbüßt, sondern beinahe 
auch das Leben. Wiederholt ermahnt er aber auch den 
Sohn, die Eltern würdig zu bestatten (4, 3; 14, 10). Und 
auch Tobias sieht dies als heiligste Pflicht an; er fürchtet 
den Tod, weil seine Eltern dann niemand haben würden, 
der sie bestatten könnte (6, 15). Die Totenbestattung ist 
so wesentlich, daß sogar die himmlischen Mächte persönlich 
sie voll Wohlgefallen überwachen, und daß das schließliche 
Glück Tobits und seines Sohnes als Belohnung dieses 
Dienstes erscheint (12, 12 — 15). 

An sich wäre es nun freilich denkbar, daß die ethnischen 
Märchen vom dankbaren Toten Abwandlungen der Tobit- 
geschichte vorstellten. Aber gegenwärtig herrscht ziemliche 
Übereinstimmung darüber, daß die Erzählung in ihrem haupt- 
sächlichsten Wendepunkt, nämlich bei der Verheiratung des 
Tobias mit der Sara, auf jüdischer Übermalung einer älteren 
Version beruht. Die jüdische Frömmigkeit des Tobit und 
des Tobias und der gesetzliche Anspruch, den Tobias auf 
das Erbe des Raguel hat, sollen nach der uns vorliegenden 
Erzählung der eigentliche Grund dafür gewesen sein, daß 
Tobias die Braut gewann. Aber anderer Art und älteren 
Ursprungs ist die Zauberkunst, mit der Tobias auf den Rat 
des Engels den bösen Dämon unschädlich macht. Indessen 
bedarf der Wortlaut von 6, 13 hierbei einer anderen Er- 
klärung, cds er sie bei den Auslegern findet. Nach K sagt 



Rafael 6, 13 zu Tobias: 6i6ti ^jtiötaiiai 'Payouf^X ort ov) 
jif) 6cp aÖT^v (sc. tf)v Xd()()av) dvöpl ferepcp Karct röv vöjxov 
Mü)oöf], f\ öcpeiXf|öGi i^dvarov, ort ri\v KXr]povopiiav öoi 
Ktt'^flKei Xaßeiv fj Jtdvra dvi^pcüjtov. Die Ausleger ver- 
stehen diese Worte allgemein dahin, daß Raguel nach dem 
Gesetz Moses sterben müsse, wenn er die Sara einem anderen 
Manne als dem Tobias gäbe. Das ist freilich der Sinn der 
Worte nach £ und ^ und der mit £ gehenden VL.* Sub- 
jekt in ö(peiXf|öei darf aber nicht Raguel, sondern nur der 
ävfjp grepo? sein. Der Wortlaut von K erlaubt dies Ver- 
ständnis, und jedenfalls kann der Verfasser nichts anderes 
gemeint haben. 

Denn wenn Rafael für den Fall der Verheiratung der 
Sara mit einem anderen Manne den Tod des Raguel voraus- 
sähe, könnte die Sara dem Tobias immerhin entgehen. 
Sicher ist sie ihm dadurch, daß jeder andere Freier sterben 
muß, weil nur dem Tobias das Erbe zukommt. Damit muß 
aber auch der Tod der Sieben erklärt sein, der in diesem 
jüdischen Buche nicht allein als das Werk des Asmodaios 
gelten darf. Man könnte der Beziehung von öcpetXrjCJet auf 
den dvf|p erepo? auch nicht damit entgehen, daß man (wozu 
£ und ^ einigermaßen die Hand bieten) ^7ti6za\iai (vgl. 
II, 7) in fejTiörarai änderte. Denn woher sollte Raguel zu 
der Einsicht gekommen sein, daß ihm selbst der Tod drohe, 
wenn er noch einmal die Sara einem anderen Manne gäbe? 
Ungestraft hat er ja siebenmal seine Tochter einem anderen 
Manne gegeben, dagegen sind die Sieben alle umgekommen. 

I Vgl. £ : Kttl ^jrlörajiai ön 06 jif] öuvri-ö^r, Tayoüf]X kcüXuöci abxi\yr 
djrö öoi3 fj kyyväo'^ai dr^pcp, 6cp€tXr)<3iv (l. fj 6cpeiXi^<38i) -d^dvarov Katd 
xi\v Kplöiv XT[<; ßipXoü Mcdüö^o)?, nal öid rö yivcböKeiv Ön öol kXtjpo- 
vopita Ktti&^i^Kei Xaßeiv rf)v ^uyar^pa ahxoij jrapA stAvxa övGpcü^rov. 
Ähnlich (f : olöa, ön 06 öi&varai 'Payouf^X dvreureiv 001, ön öu dpxei^ 
abxT\q jrapd n&vxa xä g-^vi), Ön yiviböKei fedv ö<üörj a{)tf]v dvöpl fet^cp 
öcp8iXrjc5ei ^dvarov nard xöv vöpiov Masödcog. 
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Sodann sagt Rafael nach K nicht gerade, daß (Raguel oder 
vielmehr) der unrechtmäßige Bräutigam nach dem Gesetz 
sterben müsse, sondern nur, daß nach dem Gesetz allein 
Tobias die Braut haben dürfe.' Vgl. 7, 12, wo Raguel zu 
Tobias sagt: 'I801) Katd röv v6}iov McüUöecoq KoiiitjOU 
aurr^v. Immerhin muß man fragen, inwiefern der Anspruch 
des Tobias auf die Sara und zugleich die Todesschuld der 
Sieben aus dem Gesetz oder aus späterer jüdischer Sitte 
hergeleitet werden konnten. Denn ausdrücklich sagt die 
Erzählung darüber nichts, man muß es aus Andeutungen 
erschließen. 

Allgemein nimmt man an, daß Sara eine Erbtochter im 
Sinne der Gesetze von Num. 27, i — ii; c. 36 sei, die nur 
der nächste Verwandte habe heiraten dürfen. Auf die Erb- 
schaft Raguels kommt es nach 3, 15. 17; 6, 11. I2; 14, 13 
in der Tat an. Sodann nennt Raguel 7, 2 den Tobit bei 
K seinen ävey\n6q (£ und ^ (ScöeXcpoi), was nur hier und 
9, 6 bei S und im Gesetz von Num. 36 (dort v. 1 1 für HH p) 
im AT vorkommt. Man könnte ferner bei K 3, 1 5 &8eXcp6q 
^YYi)?, das von den Auslegern als „Nahverwandter" ver- 
standen wird, mit Num. 27, 1 1 v!?» Dllpn M^ vergleichen. * 
Die Sieben müßten also gestorben sein, weil keiner von 
ihnen der nächste Verwandte der Sara war. Indessen unter- 
liegt diese Erklärung ihres Todes großen Bedenken. 

Nach dem Gesetz müssen die Erbtöchter innerhalb ihres 
Stammes heiraten, sie dürfen aber mit dieser Einschränkung 

1 In diesem Punkte hat auch M. Rosenmann (Studien zum Buche 
Tobit, Gießener Dissertation von 1894, S. 2) das Richtige gesehen. Mit 
Recht deutet er ebenso 7, 11 Kard xi\v Kpiöiv (=BSBnD3). 

2 Das gewöhnliche Verständnis von döeXcpög ^YY^? ^i'*^ einiger- 
maßen durch £ unterstützt» bei dem Rafael 6, 12 zu Tobias sagt: ob 
el ihcyioxa aiifj^. Ebenso Raguel bei £ 7, 10: ob et ävyiörd |ioü. 
Dagegen sagt Sara bei £ 3, 15: obök döeXcpög abxih iyybq oöre öUYye- 
vf]5 abxip bn&pxBu 



heiraten, wen sie wollen (Num. 36, 6). Ebenso sagt Josephus 
(Antt. IV 7, 5) rivi öuvoiKetv xcbv cpuXercöv. Num. 36 
heiraten die Erbtöchter die ]nnn ^in (v. 1 1), und ihre Dnn 
waren die Stammväter der manassitischen Geschlechter 
(Num. 26, 29 — 34). Dagegen wird die Verpflichtung der 
Erbtöchter, innerhalb ihres Stammes zu heiraten (im Unter- 
schiede von der Leviratsehe) in der Mischna und in den 
beiden Gemaren nicht erörtert und gelegentlich als nicht 
zu Recht bestehend bezeichnet. Das Fest des 15. Ab soll 
der Aufhebung dieser Pflicht gegolten haben. ^ In seinem 
eigentlichen Sinne war das Gesetz, das sich auf den Grund- 
besitz im heiligen Lande bezog und die unveränderte Er- 
haltung der Stammgebiete bezweckte, schon zur Zeit des 
Priesterkodex gegenstandslos und somit von vornherein rein 
theoretischer Natur. Man meint aber, daß im Anschluß an 
jenes Gesetz einmal eine Praxis bestanden habe, wonach 
jede Erbtochter einen Verwandten, und zwar den nächsten 
Verwandten, heiraten mußte. Das ist in der Tat denkbar 
und hat bei anderen Völkern seine Parallelen. Aber daß 
jeder andere jüdische Freier, der bei einer Erbtochter dem 
rechtmäßigen Freier zuvorkam, als ein todeswürdiger Frevler 
gegolten hätte, selbst wenn er die Zustimmung der Eltern 
der Braut hatte, ist schwer zu glauben. Vollends unglaub- 
lich erscheint es, daß der Verfasser des Buches Tobit den 
Tod der Sieben, die dem Dämon nicht zu begegnen wußten, 
in dieser Weise jüdisch rationalisiert hätte. Ihm liegen 
weiterreichende Interessen am Herzen, als die Erhaltung 
des Familienguts innerhalb der Familie. 

Vor seiner Abreise bekommt Tobias von seinem Vater 
unter anderen Lebensregeln namentlich das Gebot, eine 
Jüdin zu heiraten. Tobit sagt 4, 13: Kai |if] {)3Tepr]cpave6ou 



I Vgl. M. Rosenmann, a. a. O. S. i — 7. 



TQ KopöiqL öou djtö xG^v döeXcpcüv öoo Kai tcbv oid)v Kai 
-^üyarepcüv roö Xaoö öou, Xaßetv öeautcpd^ autü) v YovaiKa. 
Ebenso muß es verstanden werden, wenn Tobias nach 
V. 12 vor allem ein Weib nehmen soll djtö roO öjreppxxrog 
rcüv jtarepcüv öou, denn, wie es weiter heißt, uiol jtpo(pr]rd)v 
d<5p.ev.^ Wenn dazwischen hinein v. 12 Tobias auf das 
Vorbild Noas,* Abrahams, Isaaks und Jakobs hingewiesen 
wird, die alle Weiber ^k rcbv döeXcpcbv autdav genommen 
haben, so kann darin keine Empfehlung der im Gesetz 
generell verbotenen Verwandtenehe liegen, wenngleich diese 
Väter alle nahverwandte Frauen geheiratet hatten. Denn 
für diese Väter, die für die Eheschließung mit Frauen aus 
reinem Blut die einzigen in der heiligen Schrift gegebenen 
Vorbilder waren, gab es Weiber von reinem Blut lediglich 
in ihrer nächsten Verwandtschaft. Also ist ^k tcöv döeX- 
cpcbv ai)td)v auch hier im Grunde s. v. a. israelitische Weiber. ^ 
Ähnlich ist i, 9 Anna, die Frau des Tobit, tK jtarpiag 
f|}ia)v, d. h. vielleicht aus dem Stamme Naphtali. Auch 
damit wird nur hervorgehoben, daß sie eine Jüdin war. 
Vorausgesetzt ist nämlich, daß die assyrischen Exulanten 
nach Stämmen zusammenlebten. Wenn ferner Rafael 6, i6 
den Tobias an das väterliche Gebot yuvaiKa tK roö yevoug 
öou erinnert, um ihn zur Heirat mit Sara zu bewegen, so 
kann auch er nur meinen, daß Tobias hier Gelegenheit habe, 
zu einer jüdischen Frau zu kommen.* 

1 Nachkommen der Propheten sind alle Juden (Sir. 46, 12). Propheten 
sind alle Heiligen der Vorzelt wie Abraham (Gen. 20,7; Ps. 105,15), 
■weil sie Träger und Überlieferer der allein an Israel verliehenen Wahr- 
heit sind in der öiaöoxr] t&v jrpocprjtcüv. 

2 Nach Jub. c. 4 (a. E.) hat Noa die Emzara , die Tochter der 
Schwester seines Vaters, geheiratet. 

3 Im Buche Tobit heißt döeXcpög regelmäßig s. v. a. Jude. Ebenso 
scheint dSe^wcpi^ im Munde des Ehemannes Ehrenname seiner jüdischen 
Frau (7, 15; 8,4 vgl. 7, ii) zu sein. 

4 Öfter steht ytvo^; in der LXX für DP und in den Apokryphen 
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Man müßte sonst annehmen, daß der Verfasser, wenn 
er den Tobit seinem Sohne das Vorbild der Erzväter vor- 
halten läßt, zugleich nach der angeblichen Verwandtenehe 
mit der Sara hinüberschielte. Aber die Gebote c. 4 gehen 
nicht nur den Tobias, sondern alle Juden an, und übrigens 
ist dem Verfasser, der so glänzend zu disponieren und sich 
so geschickt auszudrücken versteht, eine solche Unklarheit 
nicht zuzutrauen. Also muß es sich 4, 12. 13 und 6, 16 um 
dieselbe Sache handeln. 

Sieht man näher zu, so ist bei K von naher Verwandt- 
schaft zwischen Sara und Tobias nirgendwo ausdrücklich 
die Rede, vielmehr lassen alle dafür aufgerufenen Stellen 
eine andere Deutung zu oder verlangen sie sogar. Raguel 
nennt den Tobit allerdings bei K 7, 2 seinen ^ve-^riog, aber 
das Wort bedeutet nicht nur den Geschwistersohn, sondern 
auch jeden entfernteren männlichen Verwandten. Daneben 
nennt er ihn 7, 4 einfach seinen döeXcpög, d. h. seinen jüdi- 
schen Volksgenossen. Im Munde der Sara können 3, 15 
(wo indirekt auf Tobit und Tobias Bezug genommen ist) 
die Worte ouSe döeXcpög ^yy^? ^^^ bedeuten : kein Bruder, 
d. h. kein Jude, ist in der Nähe. Die gewöhnliche Er- 
klärung „kein Nahverwandter ist da*' ist sprachlich unzu- 
lässig. Wenn ferner Rafael zu Tobias sagt 6, 12 öi) et 
p-övog^K roO yevou? atrt\q, so kann das verstanden werden: 
du bist der einzige jüdische Freier. ^ Es muß aber so ver- 
standen werden wegen des Parallelismus von 6, 16 yuraiKa 
dK roö yevouq öod, was nur eine Jüdin bedeuten kann. 
Es liegt dem Verfasser am Herzen, dem Abfall vom 

für Volk, und so unverkennbar Tob. i, 16 (S); i, 17; 2,3 (S ß^voug). — 
Dagegen korrigiert H 6, 16 den väterlichen Befehl in yuvaiKa iK fou 
oIkou röü staxpöq öod. f läßt den Inhalt des väterlichen Befehls fort, 
weil er zwischen K und £ nicht wählen mag. 

I Diese Deutung von yevog liegt auch 1,10; 5,12 am nächsten. 
Anders steht das Wort nur bei S 5, 9. 



Judentum vorzubeugen, zu dem die Ehen mit heidnischen 
Weibern den jüdischen Mann verführen konnten. 

Dem entsprechend darf man annehmen, daß er fiir die 
jüdischen Töchter, namentlich für die jüdische Erbtochter, 
einen jüdischen Mann forderte. Wenn ^ 6, 13 den Rafael 
zu Tobias sagen läßt öi) öpx^^ a\ycf\q jrapd jrdvra rct edvT\ 
(vgl. dazu f| jrdvra dv^pcojtov bezw. jrapd 3t. &. bei K und 
C), so scheinen nach ^ die Sieben umgekommen zu sein, 
weil sie Heiden waren. Anders £, bei dem Raguel 7, 11 
sagt: feöcüKa aurqv irjträ dvöpdöiv rdbv döeXcpd)v fj|id)v. 
Aber ^, der übrigens mit ihm hier stimmt, läßt ^k rcbv 
döeXcpcüv fj]xd)v bezeichnender Weise aus. Was ^ indirekt 
andeutet, scheint auch die Meinung des K zu sein. Denn 
wenn bei ihm 6, 12 der Engel zu Tobit sagt, daß er der 
einzige jüdische Freier sei, so kann auch das dahin verstanden 
werden, daß die Sieben es eben nicht waren. Man muß aber 
m. E. 3, 15 so verstehen, wo Sara (ohne ein eri!) sagt, daß 
sie auf keinen jüdischen Freier hoffen dürfe. Nun verbietet 
in der Tat das Gesetz aufs nachdrücklichste das Connubium 
mit den Heiden, und bei dem Schicksal der Sieben mochte 
dem Verfasser etwa das Beispiel Sichems (Gen. 34) vor- 
schweben. Zuzugeben ist, daß die Sieben in unsem Texten 
nicht ausdrücklich als Heiden bezeichnet sind, aber als der 
wahrscheinliche Sinn der Erzählung ist das anzusehen. Viel- 
leicht sind die Texte nachträglich korrigiert, um den Raguel 
von dieser Schuld zu entlasten. 

Auch so besteht kein Zweifel über eine ältere Grundlage 
der Erzählung, die mit den ethnischen Märchen vom dank- 
baren Toten nahe verwandt war. 

Auffallend ist sodann, daß im Buche Tobit die Belohnung 
zunächst nicht dem Totengräber selbst, sondern seinem 
Sohn zufallt; dem Vater zieht seine fromme Übung zunächst 
den Verlust des Augenlichts zu, das ihm nachher freilich 
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zurückgegeben wird. In Verbindung damit legt die große 
Ähnlichkeit der Namen Tobit und Tobias den Gedanken 
nahe, daß Vater und Sohn ursprünglich dieselbe Person 
waren und erst später in künstlicher Variierung des Namens 
in zwei Personen zerlegt wurden, wobei man das jüdische 
Tobia neben das wahrscheinlich fremdländische Tobit ^ stellte. 
Ferner hat der blinde Tobit mit dem die Toten begraben- 
den Tobit ursprünglich vielleicht nichts zu tun. Denn Tobits 
Erblindung steht mit dem Begraben der Toten in sonderbar 
künstlichem Zusammenhang. 

IL 
Auf einen nichtjüdischen Ursprung der Erzählung führt, 
wie ziemlich allgemein zugestanden ist, der persische 
Name 'Aöpioöaiog (B 55 'AöpiöSauc), " sowie der Hund 
des Tobias. In Betracht kommt hierfür aber auch die Be- 
ziehung, in der die Tobitgeschichte zum Achikarroman 
steht. Nach 1,21. 22 war Achiacharos, der Sohn des Anael, 
ein Neffe des Tobit und unter Sennaherib und Asarhaddon 



» Das durch K, f , den Syrer und die Vetus Latina bezeugte Tosßeir 
ist dem Tcoßeid des £ jedenfalls vorzuziehen. Ersteres ist aber schwer- 
lich B=r)^!l1I9. Denn im AT wird auslautendes n kaum irgendwo mit 
stummem r wiedergegeben. Man vergleiche dazu das erste Supplement 
der Konkordanz von Hatch - Redpath. Em^^ar (ob = n^^in?) für n^^n 
Gen. 2, 1 1 u. ö. ist eine Ausnahme, und Varianten wie Ejiat, Maör)q)ai: 
erscheinen als Fehler. Auch die neutestamentlichen revvqöapdr und 
Na^ap6t haben revvr]öap6^ und Na^ap6^ neben sich. Übrigens ist 
ein Nomen n'*!ä1l9 nicht belegt. Ein somit zu vermutendes tl^yWä ist aber 
unhebräisch, und der Name des Helden wie seine Geschichte wahr- 
scheinlich fremden Ursprungs. Das ^y\\ü der aramäischen und der he- 
bräischen Übersetzungen (vgl, bei VL Thobi) kommt nicht in Betracht. 
Vgl. Nöldeke a. a. O. S. 58. 

2 Wie Andere vor ihm will freilich neuerdings Halevy (Revue S6mi- 
tique 1900 S. 48) ihn von hebräischem lOB^ ableiten. Aber das ist 
schon wegen der Wortform (trotz rTlt«, "»ntD« usw.) wenig wahrscheinlich. 
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ijri Toö öaKtuXioi) Kai 6ioKi]rf)<; Kai ^KXoyiötrjc;.* Als 
solcher erwirkte Achiacharos für seinen Oheim unter Asar- 
haddon Amnestie. Später heißt es 2, lo, daß Achiacharos 
<len erblindeten Tobit unterhielt, bis er (lies mit Fritzsche 
unter Vergleichung von £ ^jropeödr]) nach der Elymais 
ging. Dann werden wir ii,i8 durch die Anwesenheit des 
Achiacharos in Ninive überrascht, wo er und sein Neffe' 
Nasbas (£ Naßaö, ^ sowie 58 249 Naßa?, VL Nabal, 
Vulg. Nabath, Peä. ^^) an der Hochzeitsfeier des Tobias 
in Ninive teilnehmen. Endlich sagt der sterbende Tobit 
zu Tobias 14,10. 11 a: reKvov, töe xi ^jroiqöev A8ä}i3 
^A\ia^dp(X) xcb i&pe'vjravri aöröv*, (b$ ^k toö cpcüröc; fjyayev 
<xi>xöv elg ro öKÖrog Kai 60a dvrajreScüKev aibrcp Kai 
'Axi(ipov \iäv feöcüöev, feKeivq) bä xö dvtajröSopia djteöö- 
ifti], Kai a()tÖ5 Kareßi] eiq xö ökoto?. Mavaööqgs fejtior]öev 
^Xei:]|ioöi)vr]v, Kai döcb^r] ix. jrayiöoq i^avdroü f\q ^r]Jev 
ai&t(f), A8d^ 6^ dvEÄeöev el? rf|v jrayiöa Kai djrcbXero. 
Kai vöv, jtaiöia, töete (al. jraiStov, i8e) xi ^Xer)}ioö6vr| 
ÄOiet Kai (248 249 add. nibq, A al. add. ri) öiKaioöuvi] 



1 £ setzt V. 22 hinter diesen Worten hinzu isti Zevvaxripel}! ßaöi- 
X^wg 'AöovpiiDY. Etwas derartiges muß in K ausgefallen sein. Denn 
kK Ö8t)t6pas (23, 74, 76 iK bevtipovi) bedeutet gewiß „zum zweitenmal** 
(wie früher sein Vater). 

2 £ nnd ^ haben schlecht oi ^^ddeXcpoi a6rou, wobei aurou auf 
Tobit gehn müßte; vgl Vulg: consobrini Tobiae. 

3 So lesen beidemal B 55, 106, dagegen 44 beidemal Aöcuyi, A 
und die übrigen Hss. (e sil) beidemal A}iav. Der Äthiope hat Hama, 
und hinter 'Axiax(ip9 setzen zwei Handschriften (eine am Rande) hinzu: 
Mard6ki6s = Mapöoxatog. Dagegen hat Pes. äa^j. (1. ojJ = Naödß £). 

4 Der Äthiope hat für ftp ^p6v|/avTi a{)r6v y^deinem Verwandten** 
(=i:(p ^gaödXcpcp öoü?). 

5 Das Wort ist verderbt. Denn der folgende Satz drückt allem 
Anschein nach nur in anderen Worten dasselbe aus wie der vorher- 
gehende. Also wird vor fejroir^öev einmal 'AxidxctpoS i^S}- ^) gestanden 
haben. Indessen ist die Entstehung des Fehlers bis jetzt nicht auf- 
geklärt. 
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^öetai (44 71 add. ^k •öavdtoi) röv dvdpcüJtov, 106 add. 
dK davcxTou). Dagegen lauten die Worte bei £: löe, jrai- 
810 V, öcJa Naödß ^3Totr]öev AxBiKdpcp rcp dKdpe\|/avn 
a()T6v, oux'. y^^ KaTr]vexdr] el^ rf|v Yf]v; Kai dneöcüKevr 
6 -^eö? Tf]v dtipiiav (VL malitiam = döiKiav?) Kard npoöco- 
jtoY ai)toö Kai ä,^f\k'^ev el? to cpa?(; AxiKapo(;, Kai Naödß 
elöf|X.dev elg rö ököto? rou alcbvo^; öri fe^f|Tr|öev dnoK- 
reivat AxeiKapov. ^v ro) jroifjöai |i8 ^Xer]|ioöuvr]v ^§f|X- 
-^ev feK tf]5 jrayiöog roö davdroü fjv ejrr^gev a\!)Tq3 Naödß, 
Kai Naödß fejteöev el? t^v ytayiöa roO -^aYdrou Kai djtcb- 
Xeöev auTov. Kai vuv, jraiöia löere ri Jtoiel eX8r]|Jio(56vr] 
Kai Ti Jtoiet döiKta, öti djtoKTevvGi. Verkürzt und ver- 
derbt hat Peä: \ n > n W (1- *^r^) *äa^ >M-» o^? ^^^Ä^ 

JLjud ^ «osü {^o^qjX ; n>nso .(1. OtJ) <"^^v JLdojlu 
.Jb^))! o^"^^^ ooto .(1. OtJ) ckA^ 01X %!, d. h.: ,,Denn 
in ihr (nl. in Ninive) vergalt Nadab dem 'Akikar, der groß- 
gezogen hatte den Tobia. Denn nicht in die Erde machte 
er ihn hinabsteigen, und es ging hinein in die Finsterniß 
Nadab, und 'Akikar zum Licht ging er heraus aus der 
Falle, die gestellt hatte für ihn Nadab, und er ging hinein 
in die Erde'*. Der Übersetzer verkannte den Fragesatz. 
Daß 14, 10 auf eine Erzählung Bezug genommen ist, die der 
syrisch, arabisch, armenisch, altslavisch und sonst noch er- 
haltenen Erzählung von Achikar und Nadan' ähnlich war, 
leidet keinen Zweifel. Nahe liegt sodann die Vermutung, 
daß 14,10 für (^3Toir](5ev) Aödji vielmehr (^Ttoirpe) Naöd|i 
zu lesen wäre, von dem das Naöaß des £ sich nur ortho- 
graphisch unterscheiden würde. Auch die 11,18 sich 
findenden Namensformen lassen sich unschwer aus denen 



I Vgl. bes. F. C. Conybeare, J. R. Harris, A. S. Lewis, The Story of 
Ahikar, London 1898. 
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von 14,10 erklären, so daß dort mit Naößaq dieselbe Per- 
son gemeint wäre. Vollends stände der Gleichsetzung von 
Naöaji und Nadan nichts im Wege. Man streitet aber 
darüber, ob die Achikargeschichte, auf die das Buch Tobit 
anspielt, mehr oder weniger der uns vorliegende Roman 
sei, oder ob der letztere vielmehr aus dem Buche Tobit 
stamme. Das letztere war wenigstens früher die Meinung 
von G. Hoffmann, der zuerst die Beziehung zwischen dem 
Buche Tobit und dem Achikarroman erkannt hat. Neuer- 
dings hat man dagegen mehrfach den uns erhaltenen 
Achikarroman für älter als das Buch Tobit erklärt. 

Demgegenüber ist zunächst festzustellen, daß die Achia* 
charosstellen des Buches Tobit allem Anschein nach von 
späterer Hand interpoliert sind. Es ist so unpassend wie 
nur möglich und im Blick auf die Sinnesart und die schrift- 
stellerische Kunst des Verfassers geradezu undenkbar, daß 
die letzten Worte des steibenden Tobit ein Hinweis auf 
die verschiedenen Schicksale des Achiacharos und seines 
Pfleglings sein sollten. Tobit und Tobias wissen aus 
eigener Erfahrung allzuviel von der Wahrheit des Ver- 
geltungsglaubens, als daß sie sich auf die Erfahrung irgend 
eines Zeitgenossen zu stützen brauchten. Vollends undenk- 
bar ist, daß der erzjüdische Tobit den, wenn auch nicht 
heidnischen, so doch recht neutral gehaltenen Achikar- 
roman sterbend zitierte. Mit 14,10. 11 a fallen aber die 
drei übrigen Achiacharosstellen dahin.* Sie alle lassen sich 
leicht aus dem Zusammenhange lösen, und nirgendwo ist 
das Auftreten des Achiacharos für den Gang der Ereignisse 
von pragmatischer Bedeutung. Auch die Rückkehr Tobits 



z Wie ich nachträglich sehe, hat Th. Reinach (Revue des ^tudes 
Juives 1899 S. II f.) umgekehrt i, 21. 22; 2, 10; il, 18 für Interpolationen 
erklärt, wogegen er 14, 10. ii» als ursprünglich ansieht. 
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nach Ninive ist ohne seine Fürsprache (i,2i. 22) beim Tode 
Sennaheribs leicht verständlich. 

Abhängigkeit des Buches Tobit vom Achikarroman 
meint Rendel Harris (a. a. O. p. XLVII sqq.) übrigens an 
zwei Stellen nachweisen zu können. Er findet, daß Tob 
4, IG öioTi dXer]|ioöi)vr| ^k -^aYdrou f!)uetai, Kai oi)K ddöei 
elöeXdetv elg tö (SKÖxoq aus 14, 10 und somit aus dem 
Achikarroman erklärt werden müsse. Daß die beiden 
Stellen aneinander anklingen, ist nicht zu bestreiten, aber 
dXer]|ioö6vr] bedeutet 4,10 das Almosen, 14, lof dagegen, 
sofern man die Stelle nach dem uns bekannten Achikar- 
roman verstehen darf, die Rechtschaffenheit. Ebenso ist 
tö öKoro? 4, 10 (wie öfter im A. T. ^t^Pl) das Totenreich, 
14,10 dagegen mindestens an der ersten Stelle das unter- 
irdische Gefängnis. Wahrscheinlich ist es an der zweiten 
Stelle ebenso zu deuten, obwohl £ da sie, tö öKorog roö 
ald)vo5 hat. Davon abgesehen bestehen fiir die Erklärung 
des Anklangs jedenfalls noch andere Möglichkeiten. Leicht 
könnte ein Satz wie der von 4, 10 später nachgetragen 
oder auch nach 14,10 abgeändert sein. 

Vollends verkehrt ist es, wenn R. Harris den Achikar- 
spruch (Nr. 10 beim Syrer, a. a. O. p. Jbo) „Mein Sohn, 
schütte deinen Wein auf die Gräber der Gerechten, und nicht 
trinke ihn mit frevelhaften Menschen" für das Original von 
Tob. 4, 17 erklärt, wo es heißt: äKxeov roug dprou? öou 
fejrl röv rdcpov tüjv öiKaicüv, Kai |if] Scp? roig d|iaprcüXot(;. 
R. Harris hält das letztere für eine sinnlose Abwandlung 
des Achikarspruchs, weil das Ausgießen zum Brote nicht 
passe. In Wahrheit ist feKxeov xobq dprou? öoü nach 
hebräischem ^Bt^ (vgl. jetzt auch Sir. 30, 18 Hebr.) durch- 
aus unanstößig. Dagegen ist der Spruch bei Achikar wegen 
Unbekanntschaft mit dem hebräischen Sprachgebrauch ab- 
gewandelt, wobei vielleicht ein (griechischer?) Tobittext zum 
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Muster diente. Vgl. Codd. Reg. und Germ, der VL: 
effunde vinum tuum et panem tuum. 

Zugegeben ist, daß die Achiacharosstellen des Tobit- 
buches sich auf einen allbekannten Roman beziehen. Nur 
so begreift es sich, daß der Verfasser dieser Verse nicht 
nur den Konflikt des Achiacharos mit seinem Neffen, 
sondern auch 2,10 seinen Abgang nach der Elymais und 
11,18 seine Rückkehr nach Ninive als seinen Lesern be- 
kannt voraussetzt. Aller Wahrscheinlichkeit nach lag dieser 
Roman auch schriftlich vor. Es ist aber zweifelhaft, ob 
das unser Achikarroman war. Der Name Nadan ist in den 
Tobittexten nicht belegt, Achikar nur in AxeiKapo? des £, 
Achicarus der VL, ; n^nv der Peä zu 11,18, 14,10; K, ß 
haben ' Ax^d\ap(oq), Vulg Achior-= Syroh ^o^uul (l.;n >*»{?). 
Von dem zeitweiligen Abgang des Achiacharos nach der 
Elymais weiß unser Achikarroman nichts. Sodann stimmt 
14, IG Cü5 dK roö cpcorög i^Yayev amöv elg rö öKorog 
nicht genau damit, daß Achikar von seiner Frau und 
seinem Freunde in ein unterirdisches Gelaß gebracht und 
damit vor der Hinrichtung gerettet wird. £ hat freilich 
unserm Roman entsprechender ouxi l^Cbv KarT\vEy^^i] e\q 
Tf]v Yi]v. Ebenso stimmt Kai aurög Kareßi] sie; tö öKÖrog 
nicht zu der Art, in der Nadan in unserm Roman von 
Achikar gefesselt wird. Die Worte mit £ (elöf]Xi^ev eig rö 
öKorog roö al&vog) auf den Tod des Nadan zu deuten, 
hat man ohne weiteres kein Recht. 

Sodann muß als höchst wahrscheinlich angenommen 
werden, daß der Glossator den Achiacharos für einen Juden 
hielt. Ob dagegen in jenem Achiacharosroman auch Tobit 
vorkam, oder ob er zur Verherrlichung Tobits ihn zuerst mit 
Achiacharos in Verbindung gebracht hat, wird sich kaum ent- 
scheiden lassen. Auffällig ist immerhin, daß Tobit wie Achikar 
zur Zeit des Sennaherib und des Asarhaddon in Ninive lebt. 
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III. 

Die Abfassungszeit des Buches fällt augenscheinlich 
nach Alexander dem Großen. Rhagae, der Wohnort des 
Raguel, ist nach Strabo (C 524) erst von Seleukus Nikator 
(321 — 281) neuerbaut. Allerdings braucht die Stadt vorher 
nicht ganz verschollen gewesen zu sein. Im Avesta er- 
scheint ihr Name Ragha, das als zarathustrisch bezeichnet 
wird (VendidadI 16, YasnaXIX 18 vgl. Marquardt, EranSahr 
S. i22fF.). Sodann kann es auf Übersetzung eines hebräischen 
oder aramäischen Ausdrucks beruhen, daß Tobit nach 
Drachmen rechnet (5,15 öpaxji^v xf\c; f)]iepag). Aber die 
Verbreitung der jüdischen Diaspora bis nach Medien hin, 
die der Verfasser als selbstverständlich voraussetzt, ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach erst in griechischer Zeit erfolgt. 

Einen terminus ad quem liefert 14,4—6. Hier weissagt 
Tobit das babylonische Exil und die Rückkehr aus dem- 
selben, sowie den Wiederaufbau des Tempels, der oi)^ oiO(; 
6 jrpötepog (£: oibx <jü? töv Jtpcbrov) sein werde. In voller 
Herrlichkeit solle der Tempel aber gebaut werden, wenn 
die Kaipol rou aKbvoq erfüllt seien. Das ist die Denkweise 
von Dan. 9,25 (D^nyn p12J^), wozu Hagg. 2,3, Ezr. 3,12 
zu vergleichen sind. Man hat mit Recht aus den Worten 
Tobits geschlossen, daß das Buch vor die zweite Zerstörung 
des Tempels durch Titus falle, die ein Späterer nicht hätte 
ignorieren können. Nicht so sicher ist der von Manchen 
gezogene Schluß, daß der Verfasser den Herodianischen 
Prachtbau noch nicht kenne. Denn der galt den frommen 
Juden kaum als olog ö jrpotepog. Mit besserem Grunde 
hat Grimm behauptet, daß die makkabäische Zeit nicht im 
Gesichtskreis des Buches liegt. Denn es erwartet ohne 
weitere Umwälzung die messianische Zukunft. Daß dabei 
die syrische Religionsverfolgung, der Freiheitskampf und die 



17 



nationale Herrschaft der Makkabäer ignoriert werden, lä&t 
nur die Deutung zu, daß es entweder vor der syrischen 
Religionsverfolgung oder ziemlich viel später entstanden 
ist. Aber dann entscheidet seine religiöse und nationale 
Stellung und Haltung gegen die letztere und für die erstere 
Alternative. 

Die Religiosität des Buches ist auf dem Wege zum 
Pharisäismus, aber doch noch weit von ihm entfernt. Ein 
Jenseits, eine Auferstehungshoffnung, liegt noch nicht im 
Gesichtskreis des Verfassers. Daß Gott in diesem Leben 
dem Frommen hilft und den Bösen vernichtet, ist die Be- 
hauptung des Buches, die nach den verschiedensten Seiten 
hin demonstriert wird. Das Leiden des Frommen wird nicht 
als Problem behandelt, sondern nur um der Kontrastwirkung 
willen ins Auge gefaßt, um den endlichen Erweis der Ge- 
rechtigkeit Gottes um so herrlicher ins Licht zu stellen. 
Das Beste, was einem Frommen beschieden sein kann, ist 
ein langes imd glückliches Leben und zuletzt, was in- 
folge der Herkunft des Stoffes ganz besonders betont wird 
(z. B. 4,3), ein ehrenvolles Begräbnis durch die Hand der 
Nachkommen: Tobit selbst wird 158 (£ 112) Jahre alt, 
Tobia 127 (B 107, £ 117). Dann wird der Mensch zu 
Erde (3,6). Durch reichliches Almosengeben sammelt 
man sich einen guten Schatz, nicht fürs Himmelreich, 
sondern für den Tag der Not (4,9). Hierin stimmt das 
Buch im Unterschiede vom Daniel mit Jesus Sirach überein. 
Dieses gänzliche Fehlen der Auferstehungshoffnung weist 
in vormakkabäische Zeit, aus dem letzten Jahrhundert 
V. Ch. ist es nicht so leicht zu erklären. 

Als die hauptsächlichsten Gebote der Religion be- 
zeichnet Raphael: Gebet mit Fasten, und Mildtätigkeit und 
Rechtschaffenheit. Besser ist rechtschaffene Armut, als un- 
gerecht erworbener Reichtum, und besser ist es Almosen 

Beihefte 2. ZAW. XIII. 2 
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geben als Gold aufhäufen (12,8). Wohltätigkeit ist auch eine 
Hauptforderung des Katechismus, den Tobit seinen Sohn zum 
Abschied lehrt (4, 3—19 vgl. i, 16; 2, 14). Sie ist das beste 
Opfer (4, IG 6d)pov = ]yyp)9 und in ihr ist auch die Pflicht, 
dreizehnte zu geben, begriffen (1,6— 8 vgl. 2,2). Wie bei 
Sirach ist also die Forderung der Religion vor allem die 
Moral, die freilich hier wie dort den Gottlosen von der Mild- 
tätigkeit ausschließt (vgl. 4, 17 mit Sir. 12, 1—7). An Daniel 
erinnert daneben, daß Tobit sich aller heidnischen Nahrung 
enthält (i, 10 — 12).* In jüngere Zeit könnte allein die 
Forderung von drei Zehnten führen, weil das Buch der Jubi- 
läen (c. 32) nur von zwei Zehnten redet, die übrigens auch 
LXX (zu Dt. 26,12) kennt. Es ist aber wohl denkbar, daß 
die Praxis, drei Zehnte zu geben, in kleinen Kreisen früh be- 
stand, und es ist zu beachten, daß Tobit sie für sich selbst 
von seiner frommen Großmutter Debora herleitet.* Vor später 
Datierung des Buches warnt dagegen auch die Forderung, 
die Toten zu speisen, die Tobit wiederum in Überein- 
stimmung mit Sirach erhebt (4,17 vgl. Sir. 7,33).3 

Für einen vormakkabäischen Ursprung des Buches spricht 
sodann seine Haltung gegenüber den Heiden. Von 
dem fanatischen Fremdenhaß, dem kriegerischen, ja blut- 



X Auffällig berührt sich i, 10—12 mit Dan. i darin, daß Gott dem 
Tobit wegen seiner Enthaltung von heidnischer Speise x^P^^ *^«^ piopcpi|v 
kvibniov 'EvepiEöödpou verleiht. Aber Abhängigkeit des Buches Tobit 
von dem Buche Daniel ist damit nicht zu beweisen. 

2 Herzfeld (Geschichte des V. Jisraell 316) hebt hervor, daß die 
Chronik vom zweiten und dritten Zehnten nichts sagt, und meint, daß 
das Buch Tobit aus diesem Grunde bedeutend jünger sein müsse. Aber 
die Chronik kann ziemlich viel älter sein als die syrische Religions- 
verfolgung. Es scheint, daß Sirach sie kannte. 

3 Bemerkenswert ist noch, daß die Verunreinigung durch eine 
menschliche Leiche 3, 4—9 leichter genommen zu sein scheint, als 
Num. 19, iifF. — £ verdoppelt hier die Waschung. — Über die Form der 
Eheschließung 7, 11 — 13 vgl. Rosenmann a. a. O. S. 15 — 19. 
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dürstigen Geist der nachmakkabäischen Zeit, — etwa der 
Bücher Judith und Esther — spürt man noch nichts; viel- 
mehr sind die Juden ihren Peinigern auf Gnade und Un- 
gnade ausgeliefert Aber man merkt bereits, daß der G^en- 
satz gegen das Heidentum sich von neuem verschärft 
hat. Die Juden fühlen sich als die Nachkommen der Pro- 
pheten (4,12) und als die Heiligen (12,15). Wie früher in 
den Tagen Ezras verbietet die jüdische Exklusivität ein 
fremdes Mädchen zu heiraten (4, 12 ff). Auch die wieder- 
holte Mahnung, die Toten Kok&q zu begraben (4,3. 4; 
14, ig) kann kaum einen andern Sinn haben als: „fem von 
den Leichen der Heiden, nahe bei den Brüdern". Diese 
Exklusivität hindert aber weder den Tobit noch seinen 
Neffen, hohe Staatsstellungen bei den heidnischen Königen 
anzunehmen (i, 13. 21), ganz wie die Proverbien, Jesus 
Sirach und auch noch Daniel es dulden, und wie es ja am 
Hofe der Seleukiden und Ptolemäer oft der Fall war. 

Mit bitterer Feindschaft und Verachtung begegnen die 
Heiden den Juden, die ein Spott für alle Völker sind (3,4). 
König Sennaherib entwickelt sich nach seinem erfolglosen 
Zuge gegen Juda (ähnlich wie Antiochus IV bei der Rück- 
kehr von seinen ägyptischen Feldzügen) zu einem syste- 
matischen Judenverfolger, der seinen Opfern nicht einmal 
ein ehrliches Begräbnis gönnt (i, 17 — 20). Auf der andern 
Seite schämen sich die Vornehmen unter den Juden be- 
reits, zu diesem verachteten Volke zu gehören. Sie werden 
ermahnt, sich nicht hochmütigen Herzens abzuwenden von 
ihren Brüdern, den Söhnen und Töchtern ihres Volkes, 
und keine Mischehen zu schließen (4, 13). Diese Er- 
mahnung ist bei Tobias, dem Sohn der gänzlich verarmten 
Familie, eigentlich völlig deplaciert; um so mehr fühlt 
man die Absicht, vornehme weltlich gesinnte Leser zu 
treffen, die sich schämen, ein jüdisches Weib zu heiraten, 

2* 
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die also den oberen Gesellschaftsschichten angehören und 
das altväterliche Herkommen verachten. Man darf dabei 
zugleich an die bekannten vormakkabäischen Hellenisierungs- 
und Bildungsbestrebungen denken, die 4,19 mit 6i6rt rrrdv 
E^voq oi)K &x^^ ßouXfjv abgelehnt werden. Denn diese 
Worte beziehen sich jedenfalls auf die griechische Welt- 
weisheit, die von Sirach prinzipiell verworfen wird, wogegen 
die ältere Zeit der fremdländischen Weisheit freundlich 
gegenüberstand. Innerhalb des Volkes ist die Scheidung 
zwischen Sündern und Gerechten groß (4, 17). Geflissent- 
lich wird immer wieder die peinlich treue Gesetzeserfüllung 
des Tobit hervorgehoben (1,3—9. i'f- 16—18 usw.), offen- 
bar im Hinblick auf Juden, die es damit weniger ernst 
nehmen. Man wird auch hierbei an Sirach erinnert, der 
öfter zur Ableistung der heiligen Abgaben ermahnt Bei 
alledem sind die Frommen eine kleine Minderheit. Tobit 
ist p.6vo5 unter Ttäöai al cpuXai dem mosaischen Gesetz 
treu geblieben (1,5. 6). 

Auch diese Tendenzen, diese Gefahr der Auflösung 
im Heidentum und der inneren Zersplitterung unter 
fremder Oberherrschaft weisen in die vormakkabäische 
Zeit. Wie man nachher derartige Stoffe und Gedanken 
formte, zeigen Judith und Esther mit wünschenswertester 
Deutlichkeit. 

Bemerkenswert ist noch, daß Tobit an die Wiederauf- 
richtung des Judentums als Nation in messianischer Zeit 
überhaupt nicht denkt (14,5), im Gegensatz zu den Pro- 
pheten des zweiten Tempels und zu den Makkabäern; nur 
als Kirche wird das Judentum dann alle Völker umfassen 
(14, 6. 7) — der einzige universalistische Gedanke in diesem 
durchweg partikularistisch gerichteten Buche. 

Für ein höheres Alter des Buches spricht endlich sein 
literarischer Charakter, die Kunst der Darstellung und 
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die idyllische Ruhe, die über dem Ganzen liegt. Die Be- 
handlung des Stoffes ist außerordentlich geschickt und fein- 
fühlig; das Buch liest sich fast wie ein Drama. Eine 
meisterhafte Exposition führt uns zunächst die Vorfabel der 
beiden Kreise vor, aus denen räumlich weit getrennt, aber 
einig in der Treue gegen das väterliche Gesetz, dramatis 
personae stammen. Mit anschaulichster Lebendigkeit werden 
dann aus den Höhen und Tiefen menschlichen Schicksals 
die Fäden zur Schürzung des Knotens gesponnen, in dessen 
Lösung himmlische und höllische Mächte eingreifen. Und 
harmonisch läuft nach der Peripetie die Erzählung aus in 
die anziehende Schilderung des verdienten Glückes eines 
beschaulichen Lebensabends. 

Die Ereignisse in Ninive und Rhagä sind so glücklich 
zusammen verwoben, daß alles aufs ungezwungenste inein- 
ander greift und die höhere Einheit der Handlung niemals 
gestört wird. Bewundernswert ist der Verfasser, dem im 
Grunde nicht künstlerischer Drang oder literarische Inter- 
essen, sondern religiös-lehrhafte Tendenzen die Feder in 
die Hand gedrückt haben, auch darin, daß er diese Ten- 
denzen nirgends unangenehm in den Vordergrund schiebt, 
sondern sie scheinbar achtlos den Leser selbst aus den Ge- 
schehnissen abstrahieren läßt. 

Wie im Aufbau, so ist auch in der Einzelausführung 
das Buch groß und ästhetisch vollendet. Mit feinen Zügen 
wird gezeichnet, nicht derb unterstrichen. Um die über- 
quellende Freude zu schildern, mit der der Vater dem 
endlich heimkehrenden, fast totgeglaubten Sohne, entgegen- 
hastet, erzählt der Verfasser nur, daß der blinde Greis trotz 
der sonst dem Alter wie der Blindheit eigenen Vorsicht 
stolperte (ii,io). 

Dieser literarische Typus kann nicht leicht aus den un- 
ruhigen und schreckensreichen Zeitläuften verstanden werden, 
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die mit der syrischen Religionsverfolgung ihren Anfang und 
dann kein Ende mehr nahmen. 

IV. 

Daß die Heimat des Buches keinesfalls auf dem 
Schauplatz seiner Erzählung gesucht werden darf, ist gegen- 
wärtig wohl allgemein anerkannt. Namentlich Nöldeke' hat 
gezeigt, daß der Verfasser von der Lage Ninives, Rhagäs 
und Ekbatanas Vorstellungen hat, die die Bekanntschaft mit 
irgend einer von diesen Örtlichkeiten ausschließen. Da- 
gegen hat man mehrfach* Ägypten für die Heimat des 
Buches erklärt, aber aus Gründen, die schwerlich die Probe 
bestehen. 

Auf einen ägyptischen Autor soll hinweisen, daß Asmo- 
däus vor dem Räuchern nach Oberägypten flieht und dort 
von Raphael gefesselt wird (8, 3). Allerdings richtet er seine 
Flucht wohl deshalb dorthin, weil da seine Wohnstätte ist, 
wie auch sonst Oberägypten als Behausung der bösen 
Geister gilt. 3 Aber kein Schriftsteller pflegt seinen eigenen 
Wohnort als den Sitz des teuflischen Heeres zu bezeich- 
nen, das vielmehr als in weiter Ferne ansässig gedacht 
wird. Zacharia läßt den Schulddämon von Judäa nach Babel 
transportieren (5,5 — 11). Wenn daher hier Oberägypten 
als das Land der Dämonen gedacht ist, so wird man eher 
schließen müssen, daß der Verfasser nicht in Ägypten ge- 



X a. a. O. S. 48 f. Tatsache ist, daß es im Tigris Fische gibt, die 
dem Menschen gefahrlich werden und, wie mir von landeskundiger Seite 
mitgeteilt ist, noch jetzt alljährlich bei Bagdad Unglücksfälle Terursachen. 
Vielleicht hängt das 6, 3 ff. Erzählte damit zusammen. Aber für die 
Ortskunde des Verfassers folgt daraus nichts, er kann diesen Zug in 
der von ihm benutzten Erzählung vorgefunden haben. 

2 So auch Nöldeke a. a._0. S. 62. 

3 Vgl. den Perlen-Hymnus der Thomas acten (Ztschr. f. NTl. Wiss. 
1903 S.273), übrigens auch Apc. 11,8. 
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lebt habe. Sodann fuhrt schon der Ausdruck el; r& icvcb- 
rara Alyujrtou wohl eher auf einen außerhalb Ägyptens 
schreibenden Autor als gerade auf einen ägyptischen. 

Für ägyptischen Ursprung des Buches wird femer an- 
geführt, daß mit dem Fische 6, 3 — 6 ein Krokodil gemeint 
sei. Aber an ein Krokodil hat der Verfasser schwerlich 
gedacht. Kein Mensch kann ein Krokodil ergreifen und 
ans Land werfen, man brät es auch nicht zum Abendessen, 
und nimmt es nicht gesalzen als Proviant mit (6,6 £). 
Hätte der Verfasser trotzdem das im Orient bekannte Tier 
im Sinn, dann wäre er aus diesem Grunde wiederum eher 
außerhalb Ägyptens anzusetzen. Es ist aber weder ein 
Krokodil noch ein Wels oder überhaupt ein zoologisch be- 
stimmter Fisch gemeint, auf den nur immer die Erklärer 
verfallen sein mögen: der Fisch ist vielmehr märchenhaft 
und dient demselben Zwecke wie alles Übrige: er soll 
große Gefahr und glückliche Errettung zur Anschauung 
bringen. 

Gelegentlich taucht noch ein drittes Argument für 
ägyptischen Ursprung auf. Man meint, die schwärmerische 
Verehrung Jerusalems weise am ehesten auf einen nicht- 
palästinischen Autor. Ganz abgesehen davon, daß dies 
Argument rein n^ativ ist und an sich ebensogut für Thule 
wie für Ägypten angeführt werden könnte, so ist eher das 
G^enteil richtig. Sonst müßte man auch eine ganze Reihe 
von prophetischen und nachprophetischen Schriftstellern aus 
Palästina verweisen. 

Spricht also nichts für Ägypten, so entscheidet dagegen, 
daß das Buch nicht die geringste Beeinflussung durch den 
Hellenismus verrät, was bei einem ägyptischen Autor doch 
mit Bestimmtheit zu erwarten wäre, daß es vielmehr rein 
jüdisch gehalten ist. Man vergleiche nur einmal die 
quälende Gärung, die das hellenistische Ferment sogar in 
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dem palästinensischen Qoheleth hervorgerufen hat, um 
so ganz den Abstand zu empfinden gegen die un- 
erschütterte, durchaus autochthon -jüdische Frömmigkeit 
Tobits. 

Wenn also der Osten und allem Anschein nach auch 
Ägypten als Heimat des Buches nicht in Betracht kommen, 
so bleibt nur das vordere Asien und dann doch vor allem 
Palästina, das von vornherein als das Wahrscheinlichste 
gelten muß. Denn in Palästina lag gerade damals das 
Zentrum der jüdischen Frömmigkeit und literarischen Tätig- 
keit; und ohne Bedenken darf man einen Autor, der völlig 
unberührt vom Hellenismus in streng orthodoxem Geiste 
schreibt, für Palästina in Anspruch nehmen. Gegengründe 
gegen diese Annahme lassen sich, soviel ich sehe, schlechter- 
dings nicht anführen, wohl aber bestimmte Gründe, die 
dafür sprechen. In Palästina spielte vor allem der Gegen- 
satz zwischen Frommen und Gottlosen, der auch im Buche 
Tobit seine Schatten wirft. Nur für Palästinenser kamen 
die gesetzlichen Vorschriften über die heiligen Abgaben in 
Betracht, deren pünktliche Ableistung dem Verfasser sehr 
am Herzen liegt (i,6 — 8). Dies erscheint mir als Ausschlag 
gebend. Dazu kommt, daß der Verfasser nur ländliche 
Verhältnisse kennt. Als besondere Gratifikation kommt 
Tobits Frau nicht etwa Geld, sondern — in der Großstadt 
Ninive — einen Ziegenbock (2,12). 

V. 
Aus den vorstehenden Ausführungen ergibt sich ein 
Vorurteil über die Ursprache. Für ein Buch, das in vor- 
makkabäischer oder auch nachmakkabäischer Zeit auf 
palästinensischem Boden zur Einprägung der jüdischen Lehre 
und Frömmigkeit geschrieben ist, wird man unter allen 
Umständen solange hebräische oder aramäische Ursprache 
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annehmen dürfen, bis zwingende Gegenbeweise erbracht 
sind. Die gewöhnliche Betrachtungsweise stellt dies natür- 
liche Verhältnis auf den Kopf, sie postuliert als das Selbst- 
verständliche ein griechisches Original und verlangt zwingende 
Beweise für ein semitisches. 

Es ist demgegenüber von gewissem Interesse, daß das 
Altertum ein nichtgriechisches Original vermutet hat. Ori- 
genes sagt (ep. ad Afr. c. 13): jrepl oö (sc. toO Tcoßia) 
fjlidg ^XP^^ feyvcjüKevai, 6n 'Eßpaioi to) TcoßiqL oi) XP^^" 
rai ov)8^ t^ Ioo8f]i&. o\)8t ydp äxovöxv abxä Kai iv äno- 
KpöcpOK; dßpaiöTi, d)5 ÖJt abr6bv iiadovre? dyvcüKaiiev. 
Daß die Nachforschungen des Origenes nach einem hebräi- 
schen Tobit nur ein negatives Resultat hatten, beweist 
nicht, daß es niemals einen hebräischen oder aramäischen 
Tobit gegeben habe. Er konnte auch über einen he- 
bräischen Text des Buches Judith nichts in Erfahrung 
bringen, und doch ist Judith sicher aus dem Hebräischen 
übersetzt. Daß er sich aber für Tobit wie für Judith nach 
einem hebräischen Urtexte erkundigte (iia^ovreq), läßt 
schließen, daß er das Griechische nicht für das Original 
ansah. Sicher ist das für Hieronymus, der einen aramäischen 
Tobit (librum Chaldaeo sermone conscriptum) in einem 
einzigen Tage mit Hilfe eines des Aramäischen und des 
Hebräischen kundigen Juden in Latein übersetzt haben will 
(praef. in versionem libri Tobiae). Daß er dabei unwahr 
prahlt, ist zweifellos, und sehr sonderbar ist seine Be- 
hauptung, daß er sich das Buch von seinem Gehilfen ins 
Hebräische habe übersetzen lassen und er selbst dann das 
Hebräische auf Latein gebracht habe. Aber daß er einen 
aramäischen Tobittext vor sich hatte, ist nicht zu bezweifeln. 
Fraglich ist nur, welcher Art dieser aramäische Text war. 
Nöldeke hält fiir wahrscheinlich, daß es der uns vorliegende 
aramäische Text gewesen sei, der deutlich von der jüngeren 
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griechischen Rezension abhängt (a. a. O. S. 59 f. öj). Dal- 
man (Grammatik des Jüd. Pal. Aramäisch S. 29) meint 
dag^en, daß unser Aramäer nicht vor dem siebten Jahr- 
hundert entstanden sei. Aber auch wenn Nöldeke mit 
seiner Datierung unserers Aramäers recht hätte, so wäre 
damit über die Ursprache des Tobit nichts entschieden. 
Es ist nämlich sehr wohl denkbar, daß der nach dem 
Zeugnis des Origenes schon hundertfünfzig Jahre früher un- 
bekannte hebräische oder aramäische Urtext des Buches 
zu Hieronymus' Zeit durch eine Rückübersetzung aus dem 
Griechischen ersetzt war. Auch das Buch Judith, das ur- 
sprünglich hebräisch geschrieben war, war den jüdischen 
Gewährsmännern des Origenes in hebräischer Sprache un- 
bekannt Dagegen will Hieronymus auch für das Buch 
Judith einen aramäischen Text benutzt haben. Auch so 
bleibt freilich nur bestehen, daß Hieronymus das Griechische 
nicht für den Urtext hielt, und es ist denkbar, daß er und 
Origenes a priori für jedes alttestamentliche Buch ein he- 
bräisches oder aramäisches Original postulierten. 

Die Frage, ob ein jüdisch- griechisch er Text aus dem 
Hebräischen bzw. Aramäischen übersetzt oder ob er von 
vornherein griechisch geschrieben ist, läßt sich in manchen 
Fällen nur schwer entscheiden. Groß ist die Schwierigkeit 
namentlich da, wo es sich, wie bei Tobit, um populäre Er- 
zählungsliteratur handelt. Denn ein griechisch schreibender 
Erzähler verfiel naturgemäß in manche Hebraismen und 
Aramaismen, die ihm aus der Septuaginta und aus der 
jüdisch-griechischen Umgangssprache geläufig waren. Da- 
gegen kann ein zwingender Beweis für den Übersetzungs- 
charakter eines Textes zunächst nur aus handgreiflichen 
Mißverständnissen des Übersetzers oder evidenten Text- 
fehlern seiner semitischen Vorlage geführt werden. Aber 
der Übersetzer eines nur wenig älteren und populär 
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gehaltenen hebräischen oder aramäischen Erzählungsbuches 
konnte ein Werk liefern, das kaum irgendwo durch Text- 
fehler der Vorlage oder durch Übersetzungsfehler den Über- 
setzer verriet. 

Sodann schwanken die griechischen Übersetzer des AT 
zuweilen zwischen wörtlicher Wiedergabe, die ihre hebräische 
Vorlage durchscheinen läßt, und dem Streben nach gut- 
griechischem Ausdruck, soweit ihre individuell verschiedene 
Kenntnis des Griechischen ihnen das ermöglichte. Eine 
Menge von gutgriechischen Wendungen und Sätzen schließen 
deshalb die Möglichkeit nicht aus, daß das Ganze aus dem 
Hebräischen oder Aramäischen übersetzt ist. Dabei ist auch 
zu berücksichtigen, daß der gutgriechische Ausdruck der 
Übersetzungen in manchen Fällen notorisch auf späterer 
Korrektur beruht. Der Beweis, daß ein griechischer Text 
aus dem Hebräischen oder Aramäischen übersetzt sei, darf 
aber als erbracht gelten, wenn er Ausdrücke und Wendungen 
aufweist, deren semitisierender Charakter aus der juden-griechi- 
schen Umgangssprache nicht wohl erklärt werden kann. 
Daneben kommt auch der Grad in Betracht, in dem die 
Sprache des Buches semitisch gefärbt ist. Herrscht un- 
griechische Ausdrucksweise vor, und zeigt das Buch zugleich 
die Fähigkeit gutgriechischer Ausdrucksweise, so muß auch 
hierin ein subsidiärer Beweis für seine Übersetzung aus 
semitischem Text anerkannt werden. 

Ich zähle zunächst eine Reihe von Erscheinungen auf, 
die in der jüdisch-griechischen Literatur und auch im NT ' 
wiederkehren und mehr oder weniger der jüdisch-griechi- 
schen Umgangssprache geläufig sein konnten. Dabei zeigt 
sich in der Textüberiieferung das Bestreben, die semitische 

I Die Sprache der Synoptiker ist aber anders zu beurteilen als die 
des übrigen Neuen Testaments. Vgl. zum Folgenden : Wellhausen, Ein- 
leitung in die drei ersten Evangelien (1905) S. 14 — 43. 
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Färbung wegzuretouchieren ; am weitesten geht darin K 
und innerhalb dieser Gruppe wieder B. 

Vom Reflexiv-Pronomen findet sich der Dativ öeaurco 
(4, 9. 12. 13. 14; 5, 3) und daneben ]ierd öeauroö (6, 5; 
9,2), im Akkusativ einmal dpiaurfiv (3, 15), aber auch 
öuveTf|pr]öa ri'^v "^/ox^iv ]ioi) (i, 11). Einander gegenüber 
stehen 4, 2 bei K exitzv tv daurcp und bei S eutev tv rrj 
KapöiqL aöroö, ähnlich 4, 3 'ko%T\6i\c, af)rf|v und Xu^rfjörig 

Öfter findet sich elg im Sinne von irgend einer (für riq) 
= nn« (I, 19; 2, 3; 2, 4 S; 3, 7 S; 6, 2 S; 8, 12). — el? im 
Sinne von einzig «TH"* (3, 10). — elg oök = keiner = ^HK 
^^ (3> 8). — jrccg o\!)k = keiner = «^ te (4, 7. 14. 18. 19; 
12, II). — Häufig ist &p.cp6repoi = DiTitS^, wo es im Griechi- 
schen überflüssig erscheinen würde (3, 16; 5, 17; 6, 12 S; 
6, 6; 6, 18 S; 8, 4; 8, 6 S; 8, 9; 10, 12 S; li, 4 S; ii, 9). 

An nominalen und verbalen Ausdrücken sind zu nennen 
deXr]öi5 im Sinne von Huld == ]1^1 (12, 18), p.vr]|i6öovov 
== Opferduft = niDt« (12, 12), auch ßißXoi; Xoycov Tcjoßeir 
= 'Ö "»I^T 1£D. Sodann eijreiv im Sinne von befehlen = 1DK 
(3» 13; 8, 19 S), I8etv (mit KtvSuvoog) im Sinne von er- 
leben wie nt^l (4> 4)> jrapiördvai fevcüjriov = jemandem 
dienen = "^^th ^Dy (12, 15). Auch elöjropeueö'Äat Kai dK- 
jtopeueödai = i^S"* — i<U (4, 18), sowie elöjropeueödai jrpö^ 
aörfiv in dem bekannten euphemistischen Sinne «= h\^ \^\Z 
(6, 14 S) mag hierher gehören. Ferner dprov cpayeiv «= 
Dn^ h'M (2, 5 vgl. I, 10), d:jroöTpecpeiv rö jrpocJco^rov 6jk6 
Tivog (3, 6; 4, 7), 8i86vai roi)g 6cp^aX]ioi55 Kai rö ;rp6öü)- 
5T0V elg rtvd = sein Antlitz zu jemandem wenden (3, 12). 
Ebenso rö dpeöröv dvcbmov rivo? = 't '»i'^y^ ilöH (4, 3 S ; 
4,21; 14, 7 S). 

Beim Verbum überwiegt das Simplex. Vgl. 5, 3 zu 
öujiJtopeuöerai öoi bei K das jropeuöerai p.erd öou bei 
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S, ebenso 12, i zu rd) öoveX^övri öoi das reo ^ropeudevn 
pteröc öoö. Umgekehrt hat 5, 14 K d-topeuopie^a koivcc;;, 
S aütoi öuvejropeuovtö ]ioi. Ebenso überwiegt das Aktivum 
gegenüber dem Passivum. Vgl. 3, 4 döKopjriöp.e^a bei K 
mit i^ip-ctg SiecSKopjriöag bei S. 

Adjektiva sind sparsam gebraucht. Die Steigerung 
„besser als", „schöner als*' wird 12, 8 durch ^ya^öv . . . q, 
KaXöv . . . i^ (S praem. jiäXXov) ausgedrückt Ebenso steht 
beim Verbum f\ (3, 6; 6, 13) und Ttapd (3, 17 S; 6, 12 S) 
wie im Hebräischen und Aramäischen ]ü. Statt ja und nein 
wird die Frage wiederholt (5,5.6). Auch wird das Adverbium 
wie im Hebräischen und Aramäischen durch die figura etymo- 
logica ersetzt: 3, 2 Kpiötv öXT\divt\v Kai SiKaiav ob Kpiveig. 
Die im Hebräischen und Aramäischen übliche Umschreibung 
durch Hilfsverben findet sich ebenfalls: 14, 2 Jtpoöe^ero 
= ferner = *l'»Din. Zur Verstärkung des Verbums dient ge- 
legentlich ein Substantivum: 2, i48cbpov[S86öei]8e6orai. Oft 
gibt LXX damit den hebräischen Infinitivus absolutus wieder. 

Im Präpositionalgebrauch ist bemerkenswert ^k tcüv ÖJtiöcü 
av)rou = Vin«D (11, 4 S), iutö jrpoöcbjtoo rfj? yfig (3, 6 S). 
Sehr oft findet sich das interjektionale löou =» nn. 

In der Satzkonstruktion überwiegt die semitische Para- 
taxe der mit Kai aneinander gereihten Sätze. Dies ist der 
Punkt, wo K und £ am stärksten differieren. K hat sehr 
oft die Hypotaxe in Form der Partizipialkonstruktion (wie 
I, 19 jropeu^elg 8d gegen £ Kai djropeu^i^v Kai) oder in 
der Form des Nebensatzes (wie 2, i öre 8fe KarfjXdov gegen 
C Kai . . . KaTf]Xdov, final 4, 2 iva aOrqj i&:iro8ei^a) gegen 
£ Kai i!).^o8ei§(jü aörcb). Selten ist das Verhältnis umgekehrt 
(wie 5, 7 £ |ieiv6v p.e . . . |iexpi örou gegen 1< v)jr6|ieivöv 
jte Kai). Im allgemeinen wird man überall die Parataxe 
als das Ursprüngliche ansehen müssen, auch wenn sie nur 
in einer Rezension erhalten ist. In Relativsätzen findet 
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sich die pleonastische Setzung des Pronomen pers. So 13, 5 
oö (£ öjroü) . . . ^v aOroi?, 6, 9 £ ofj . . . ^n a<yta>v. 

Alle diese Erscheinungen beweisen für sich allein ge- 
nommen noch nicht für ein semitisches Original, und manche 
Stellen des Buches sind in ihrem Ausdruck so gehalten, daß 
sie eine wörtliche Rückübersetzung in das Semitische nicht 
gestatten. So unter den von Nöldeke (a. a. O. S. 61) an- 
geführten Beispielen die Anrede des Raguel an Tobias 7, 7 
*0 roö KOcXcö Kai dya-^oö &vdpd)jtou (S Jtärpög). Ebenso 
ist 3, 8 das Kai dvög aörcov o6k övojidöi^i]? wohl dem 
Gedanken, aber nicht der Form nach hebräisch. Ferner 
4, 6 etbo6iai feöovrai ^v roT$ fepyoi? öoo. Unsemitisch 
klingt 14, 3 K Jtpög rö djtorpexeiv ^k roO yc\v eljii. 5,15 K 
riva öoi 6öo}iai jiiödöv djtoöiöövai läßt wenigstens keine 
wörtliche Übersetzung in das Semitische zu. 

Dennoch sind manche Erscheinungen der Art, daß sie 
nur durch die Annahme der Übersetzung aus dem He- 
bräischen oder Aramäischen eine befriedigende Erklärung 
finden. 

An einzelnen Ausdrücken gehören hierher 2,12 epicpog 
(£ add. &^ alycüv) = D^j; "^1^, ebenso 7, 9 Kpiöv (£ add. ^k) 
jtpoßdrcüv = I«S ^^K, 14,5 £ Diel Niveui^, und 13,9. 13 
dIoI rcüv SiKaicüv = die Gerechten. Besonders gravierend 
erscheint 6,12 £ viöq &pöi]v « IDT p (Jer. 20,5). Denn 
das hebräische p ist einigermaßen gen. comm., nicht aber 
das griechische Diog. 

Als jüdisch-griechisch mag es noch gelten, wenn es 5, 22 
heißt eto&(jo^6erai t\ ö&öq atbroö (= IDIT r\hT), oder an 
der m. E. sekundären Stelle 14,10 dKeivq) 8^ rö dvra- 
jtö8o}ia (= die Tat, ^lOH) djteööi^r]. Ebenso darf man 
vielleicht 13,6 das el i^eXf|öei ()}id5 (« ob er euch gnädig 
annehmen wird, DDH« röTH) beurteilen. Dagegen möchte 
ich 13,7. 8 rfjv jieYaXoüöövrjv aibtoö XeyeTcoöav jtdvreq 
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eine Übersetzung von 10« oder IST mit dem Akkusativ 
vermuten (= vgl. Sir 33,10. Ps 145,6. ii).* 

Als Übersetzung meine ich verstehen zu müssen 4, 7 \ii\ 
cp^oveöccTO) ö 6cp^aX}iÖ5 öoo = ^yy JTÜ? ^«. Vgl. ßa- 
öKttiveiv T(|) 6cp^aX}icü Dt. 28, 54. 56 -=- l^y j;nn. Es ist 
rhetorische Manier der Übersetzer, daß sie bei einem zu- 
sammengesetzten Begriffsausdruck, der wörtlicher Wieder- 
gabe widerstrebt, eins der beiden hebräischen Wörter mit 
einem griechischen wiedergeben^ das dem ganzen Ausdruck 
entspricht, dabei aber das zweite hebräische Wort gleich- 
sam zum zweitenmal übersetzen. 

Ebenso verhält sichs m. E. 4,13 mit \ii\ ö:repii<pave6oü 
TQ KapöCqL öou — ^22h D1T ^K oder dgl.; vgl. freilich 
Luc 1,51 tijreprjcpdvou? öiavoicjc Kapöiaq atbrcbv. 

Übersetzung muß aber auch da angenommen werden, 
wo einem griechischen Verbum eine nur aus dem He- 
bräischen oder Aramäischen begreifliche Konstruktion zu- 
gemutet wird. So 4,18 \ii\ Karacppovi^ör)5 &n\ Jtdöi]? öoji- 
ßouXiac; xP^^^P-^*3- Vgl. hebräisches ^J^ HD, aramäisches 
^ 1D1. 

Nur als Übersetzung läßt sich verstehen 5, 19 dpyupiov 
T(p dpyupicp ]if) cpddöai, öXktt 7tepiy\rT\\x.a rou Jtaiöiöu i\\i.6bv 
Yevoiro. Fritzsche hat die Worte mit Recht nach dem 
Syrer erklärt, der dafür hat jil .JL^^^^ V |9imnN JiafiBLD 
toöM w^} t;^^^ JLnaj ida^L, d. h. Geld möge nicht zu 
dem Gelde kommen, sondern es möge Ersatz sein für die 
Seele meines Sohnes. Der erste Satz war vielleicht sprüch- 
wörtlich. Allem Anschein nach will Anna sagen: das 
Leben unseres Sohnes ist mehr wert als das in Rhagä depo- 
nierte Geld. Erkaufe sein Leben gleichsam damit, daß du 



^ Das Yorhergehende dyccX^idöetai , vor dem Kai nach f VL Syr 
(S vac) zu streichen ist, ist zam Vorigen zu ziehen. 
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jenes Geld fahren lassest. Man wird 3Tepi'vl/r]}ia, das 
I Cor 4, 13 neben :rtepiKddappia steht, auf IBä zurückführen 
dürfen, das Prv2i, 18 mit 7tep\Kd^ap\ia wiedergegeben ist. 
Vgl. auch jrepiKadapitjeiv == 1Ö3 Jes 6,y. Die Verbindung 
von cpddveiv mit dem Dativ erklärt sich aber schwerlich 
anders als aus Übersetzung. LXX setzt das Verbum für 
yHi, ynn, p21 und aramäisches WÖO, die alle mit h ver- 
bunden werden. 

Schließlich kommen hier noch einige Satzkonstruktionen 
in Betracht. So 13,10 'iva jtdXiv f) öKiivf) aötoö oIkoSo- 
}ir]d^ tv öol jiSTÖc x^P^? ^^^ eöcppÄvai &v öol roug alx- 
jiaXcbroug Kai ö.yajriiöai(?) fev öoi rou? raXaiÄcbpou^; 
ebenso 2,4 S p.expi tou röv fjXiov 66eiv Kai i^d>J/ü) a()- 
Tov. Hier ist das eine Mal der Übergang in den Infinitiv, das 
andere Mal in das Verbum finitum gut hebräisch oder 
aramäisch, aber so ungriechisch, daß man auf Übersetzung 
schließen muß. Ähnlich 1,8 £ ort öpcpavov KareXi^ev }ie 
ö :ncarf|p Kai djcedavev, wozu Jdc. 2,21 nO'>1 J^B^IiT 2T!f zu 
vergleichen ist.^ 

Übersetzungsfehler sind bisher nicht nachgewiesen. In 
größerer Zahl sind sie auch kaum zu erwarten, wenn, wie 
das anzunehmen ist, die Übersetzung nicht viel jünger war 
als das Original. Immerhin mag die Unverständlichkeit 
mancher Stellen z. Th. auf schlechter oder falscher Über- 
setzung beruhen.' Vielleicht liegt überdies ein Übersetzungs- 
fehler 2, IG in n^epjxöv vor. Etwas „Warmes** wäre eine 



1 Längst hat man darauf hingewiesen, daß 3, I7; 12, 14 auf die 
hebräische Bedeutung von ^MD^ (i&öaö^ai) angespielt wird. Ebenso nennt 
5,i3Raphael sich bedeutungsvoll 'A^ocpta^ (iT^tP). Es ist immerhin fraglich, 
ob ein griechisch schreibender Autor die hebräische Bedeutung der beiden 
Namen bei alexandrinischen Lesern als bekannt voraussetzen durfte. 

» So 9, 6 Kai ei>K6yr\öBv Tcoßelag rfjv yüvaiKa aörou. Aber das 
kann auch griechisches Verderbnis sein statt Kai 6i)X6Yi)(sev 'Payouf^X 
xbv Ttußetav Kai x. y, a. Vgl. £. 
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sonderbare Umschreibung für Kot. Der Verfasser kann 
aber auch kaum sagen wollen, daß der Kot warm in die 
Augen fiel. Denn das geschieht in solchem Falle stets, 
und als heiß wird der Kot des Vogels kaum empfunden. 
Ich möchte deshalb hinter depjiöv ein '•in -= Kot ver- 
muten.' 

Ein Lesefehler oder ein Fehler der hebräischen bezw. 
aramäischen Vorlage kann m. E. 12,6 konstatiert werden. 
Hier setze ich das sinnlose roug Xöyou? rCbv fepycüv toö «deDö 
= ü>nh»n '«BfyD O-tD«) nm, das verlesen oder entstellt war 
aus '«n 'jm OTDft«) nm. Vgl. das oben S. 30 zu 13,7. 8 
Bemerkte. 

Nach alledem glaube ich ein semitisches Original an- 
nehmen zu sollen. Fraglich bleibt dabei, ob das Original 
hebräisch oder aramäisch war^ da die angeführten Beispiele 
mehr oder weniger alle aus beiden Sprachen begriffen werden 
können. Aramäisch klingt bei £ 14,4 Adr)p und 14^15 
'A^ot^peicL Aber solche Erscheinungen können auch dar- 
aus erklärt werden, daß die Muttersprache des Übersetzers 
bezw. Überarbeiters das Aramäische war. 

VI. 
Die Entscheidung über die Ursprache fällt beim Buche 
Tobit nicht so leicht wie beim Buche Judith und beim 
I. Makkabäerbuch, die beide sich auf Schritt und Tritt als 



* £ hat 13, 18 am Schluß Kai eiXoyqtol eiXoYJ^öouöiv xb övojia 
t6 dyiov a^roö elg t6v alobva Kai ßri. Das Letztere ist-alPI üb)vb. 
Diese Übersetzung findet sich in der LXX £x. 15, 18 und zuweilen bei 
den späteren Übersetzern, so Theodot. Dan. 12, 3, bei Aq. Theod. Symm. 
Ps. 21,5. £s ist also möglich, daß £ hier Yon einem griechischen Text ab- 
hängig ist — 13, 5 ist öfi abxö^ öx&oiteiptv f)}i&g ^v a6foig ganz un- 
passend. Der Zusammenhang verlangt: unter welchen er uns zerstreut 
hat Möglicher Weise ist IWH falsch übersetzt, aber öri kann auch 
Fehler für ou sein. 

Beihefte 2. ZAW. XIII. 3 
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aus dem Hebräischen übersetzt verraten. Aber die An- 
nahme eines griechischen Originals würde wohl weniger 
Anhänger gefunden haben, wenn man die verschiedenen 
griechischen Rezensionen schärfer ins Auge gefaßt 
hätte. Ohne weiteres zieht man den inhaltlich viel ori- 
ginaleren K dem allerdings überarbeiteten und sichtlich 
sekundären £ vor^ und nimmt dabei auch die viel weniger 
semitisierende Sprachform des K für das Ursprüngliche. 
Aber bei näherer Betrachtung sieht man unschwer, daß die 
Sprache des K von hinten nachgräzisiert ist, daß femer 
dieselben Kräfte, die dabei im Spiel waren, wenngleich in 
viel geringerem Maße, auch in £ tätig gewesen sind, daß 
somit £ und K in Bezug auf nachträgliche Gräzisierung 
nicht verschiedene Arten darstellen, sondern daß K nur 
ein viel weiter ausgewachsenes Exemplar derselben Art ist 
wie £. 

Außer Betracht bleibt hierbei die Rezension ^, die eine 
innergriechische Kombination von K und £ ist. Allerdings 
hat ß auch selbständige Züge. Auch er ist der Versuchung 
erlegen, der kaum ein Überarbeiter entgeht, durch Auf- 
weitungen, Ausmalungen, erbaulich klingende Zusätze und 
dergleichen am Texte herumzubessern (z. B. ii,iO; 12,16). 
Gelegentlich flicht er auch biblische Reminiszenzen ein. 
Sodann bemüht er sich, ein korrektes Griechisch zu schreiben, 
wenn er etwa ein Imperfektum für ein f^p^aro der anderen 
Rezensionen setzt (10,4). Im Übrigen aber ist unzweifelhaft, 
daß ß sich auf £ gründet und zwar bereits auf eine Hand- 
schrift, die mit S ganz nahe verwandt gewesen sein muß. 
Nur so ist es erklärlich, daß ß nicht nur seltene Wörter 



t Daß £ inhaltlich sekundär ist, hat Nöldeke a. a. O. (S. 45^.) 
überzeugend nachgewiesen. Vgl. auch M. Löhr, ZATW 1900, 243 flf. — 
Mutatis mutandis paßt auf £, was Wellhausen, Einleitung in die drei 
ersten Evangelien S. 7 — 9, über den Codex Cantabrigiensis Bezae sagt. 
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mit S gemeinsam hat, wie z. B. cbroXeniöei {11,7), sondern 
daß er oft auch die Verderbnisse des S übernommen hat 
So hat ^ 11,2 das fehlerhafte oO statt 06 nach S, während 
£ nach VL ursprünglich, wie K, das oö hatte. Ebenso 
setzt er 12,12 den Ausfall des in S fehlenden 06 voraus. 
II, 18 macht er wie S den Achiacharos und dessen Nefien 
Nadbas beide zu d^döeXcpoi des Tobit, während VL in 
ihrer Vorlage noch den richtigen und mit K überein- 
stimmenden Singular £auid. 7, 16 läßt ß, dem Fehler in S 
folgend, die Mutter statt der Toditer weinen. Aber ß hat 
auch K eingesehen und bei harmlosen Differenzen addiert 
er beide Rezensionen (11,4), oder trifft im Einzelnen die 
Wahl zwischen ihnen (11, i). Anderswo läßt er Stellen 
w^, die er sich wegen Differenzen von H und £ nicht 
zusammenreimen kann, wie z. B. 10,2 das Karec^x^^ ^^ 
£ und das schwier^e Karfiöx^vrai des K. An manchen 
Stellen stimmt ß dagegen mit VL gegen S überein, so 
daß jedenfalls S seihst die Vorlage unseres ß nicht gewesen 
sein kann. Es ist damit klar, daß ß eigenen Quellenwert 
nicht besitzt und für unsere Untersuchung zunächst aus 
dem Spiele bleiben muß. 

Um von der Verschiedenheit der Rezensionen K und 
£ ein zusammenhängendes Bild zu geben, will ich zunächst 
ihre Abweichungen in den zehn ersten Versen des Buches 
der Reihe nach anführen. Ich berücksichtige dabei die 
Varianten der VL, soweit sie hierfür in Betracht kommen.' 
Die Lesart des K stelle ich überall voran. Die Artikel- 
setzung ignoriere ich. 



» Für Weiteres verweise ich auf Reusch, Libellus Tobit e cod. Sinai- 
tico (Bonnae 1870). Bezüglich des Cod. Vatic. der VL folge ich Bian- 
chini (Vindiciae Can. Script. CCCL). Die stark abweichende von A. Mai 
(Spicil. Roman. IX p. 21 des ersten Anhangs) mitgeteilte Version lasse 
ich beiseite. 



36 



1. Tcüßeir (ebenso ^)] 0ü)ßeir, VL Thobi (al. Tobi, 
Tobis). — Vgl. oben S. lo Anm. i. 

rou raßar|X] add. roö Tacpaf|X roö ^PayoufiX. — VL 
läßt rou A8oDf|X aus, hat aber für &k rou ö:rep}iaro$ 'A6it\\ 
filii Asihel filii Gadalel filii Arabei. Im Vat. fehlen die 
letzten beiden Worte, im Sang. 15 alle sechs. — Kommt 
das Plus des S überhaupt in Betracht, dann ist wenigstens 
'PacpafjX fehlerhaft. 

2. &K ©tßi)? (so auch Syr.), nur B (64. 108. 243. 248) 
&K ©lößil?] feK ©iößr]5. VL ex Bihel (Sang 4 Bibel, Sang 
15 Viel Edisse, Vat Gebuel) dvitate = ^k xf\q + x. — 
Als besser erscheint ©ißr^c;, S folgt also wohl einem Fehler 
in K. 

Ku6ia)(; (A 44. 71. 74, 76. 106. 236 haben am Schluß 
ein v)] KDÖicog, VL Edisse (Vat Cydissi). 

fev T^ FaXiXaiqL ÖJtepdvcü Aörip] ^v r^ ävcü FaXiXeiqL 
vjtepdvcö Aööf|p, öjrtöo) 8oö]ia)v fjXiou, fe^ dpiördpcov 
Ooydjp. VL in superioribus (-riore) Galilaeae (-aea) contra 
(Vat super, Sang 15 supra = <)Kep) Naasson (Vat Naasor 
= avcü + Aöcbp), post viam quae ducit in occidentem (Vat. 
für post — occidentem: quae est ad occidentem solem) ex 
sinistra parte Raphain. — In S ist hinter ÖJtiöo) wohl ö8oö 
ausgefallen; vgl. VL und Dt 11,30 BfDB^n «no yn "«nn«. 

3. 6801$ dXij'fteiag djtopeDÖpirjv Kai 8iKaiocs6vr]$ (nur 
B 8iKaioö()vr))] ö. dX. d:t. Kai ^v 8iKaioö6vai$, aber VL 
in via veritatis ambulavi et justitiae. Also ist S entstellt, 
vielleicht unter dem Einfluß der Lesart des B. 

Tcp fedvei (A 23. 58. 64. 243. 249 Compl add iiou)] S 
VL T(p ^•dvex }iou. — Man würde ]i0D lieber vermissen. 

rotq jrpojropeDdelöiv (A und die meisten öujutopeoo- 
}ievoi$, 106 jropeui^etöiv, Syr.^;{^) jier ^jiou] T015 Äopeu- 
detöiv jier' ^jioö dv r^ alxjiaXcjüöiqc, VL et omnibus qui 
fuerunt mecum (für das alles hat Vat nur: qui mecum 
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ibant) in captivitate(m) (Sang 15 om. in capt). — Man 
möchte jropeüdeiöiv vorziehen, das mit dem nicht unebenen 
fev T^ alxiiaXcüöiq: zusammenzuhängen scheint. 

4. tv TQ x^P^ V-^^ ^"^ '^^ (7^' 74* ^^- ^3^ ^^0 T^ (7^ 
om.) löpaqX] dv rq x^P^ P-^^ ^'^ Y^ 'löparjX. VL in 
terra (Vat add mea) Israel^ Sang 15 in terram regionis 
Israel. — VL ist korrigiert 

veoütepoo }iou övtog] Kai 6re ^}ir]v veoq. Man möchte 
den unsemitischen Ausdruck des K verwerfen. Cod Vat 
hat fiir das Ganze: iuvenis» aber die anderen Handschriften 
haben dem vecjorepou entsprechend: inter omnes iunior. 

&jteörT\\ djteöTTpav. Das letztere ist mehr semitisch. 

ÖLstö Toö oiKou *IepoöoX6}iü)v (44. 71. 106 *Iepoü(JaXr|pL) 
rfi5 feKXeyeiöiig djtö jtaöcov xCbv cpuXcüv 'I(ypaf|X] dutö roö 
oiKoo Aauel8 roö Jtarpöq jioo Kai djtö 'lepouöaXfipL, Jio- 
Xecog Tfjg &k itaöcbv cpuXcüv löpafjX. In S ist dKXeyeiör^g 
hinter Tfi5 (vgl. das folgende ^k) ausgefallen, und roö Jta- 
rpo? }ioi) zu tilgen. Vgl. VL: de (al. a) domo David et 
(ab) Hierusalem civitate (quae est) electa ex omnibus tri- 
bubus Israel. In ü ist die Beziehung von xf\(; ikkexBiöTiq 
erträglich, namentlich, wenn man 'lepoixJaXfjp. liest. Höchst 
anstößig ist dagegen, weil weder griechisch noch hebräisch, 
6 01K05 lepoöoXöjicüv (oder *IepouöaXf|}i) als Bezeichnung 
des jerusalemischen Tempels, für das man 6 oIko? ö iv 
'lep. (Syr. ja^^M^ioJA} liuÄ ^) erwartet Die Versuchung, 
mit S zu lesen, ist deshalb groß, obwohl dabei dem Ver- 
fasser ein starker Anachronismus zur Last fällt, von dem 
er indessen auch bei der Lesart des K kaum freigesprochen 
werden kann. 

elg rö i^oöidl,eiv jtdöag rdg cpuXdg] el$ r. ^. jtdöaig 
cpuXaig 'I(jpaf|X. K hat die leichtere griechische Konstruktion. 

Too ö-vI/iötod] roö i^eoö, VL excelsi dei. Eine Ent- 
scheidung ist kaum möglich. 
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(pKo8o}ifi^] add dv aÖTQ, das laaan bei K ungern 
vermißt 

5. Kttl jt&öai ai cpoXal al öuvcutoörctöai] jrdvreg (VL 
praem et) oi döeXcpoi pjou. ü ist vorzuziehen. Denn es 
gehört sich, daß hier von allen Stämmen die Rede ist. S 
scheint von v. 3 beeinflußt zu sein. 

feduov] fe^uöiatjOv feKeivoi. VL sacrificabant in Dan 
(Sang 15 in eo). S. u. 

t^ Bddk tq 8a)idXei] rqi p.6<Jx¥- ^^ der Septuaginta 
finden sich ÖdqiaXi? und p.6öxo? für die Stierbilder, 8d}iaXi<; 
im Königsbuch, |i6öxo<; an den übrigen Stellen. D^egen 
ist TiQ BdaX = r^ alöx^nj; vgl. Dillmann in den Sitzungs- 
beriditen der Berliner Akademie von 1881. 

Kai (VL add omnis, Sang 15 om) ö oIko? (A add 
rot)) Necp^aXelii toö Äatpog jiou] hat S vor ä^&iatpv 
(K fei^uov). Aber die Stellung am Schluß des Satzes, wie 
K sie hat, entspricht semitischer Redeweise (Kai =» Dil); 
Dagegen hat S hinter xcp p-oö^V den Zusatz: öv fejrolrjöev 
'lepoßedji 6 ßaöiXe^g löpafjX iv Adv tjtl Ädvrcov öpecov 
Tf]? FaXeiXaiag. VL: quam fecit Hieroboam rex Israd, 
et omnibus altissimis montibus Galilaeae. Für et — Gali- 
laeae hat Sang 15: cum omnibus superioribus partibus 
Galilaeae, dagegen Vat.: in Dan, et in excelso omnium 
gentium (leg. montium) Galilaeae. Hier beruht in Dan auf 
späterer Korrektur, ebenso fev Adv bei S, wie schon der 
Ausfall von Kai vor &ni zeigt. Man müßte sonst dem Ver- 
fasser die Meinung zumuten, daß es auf allen Bergen Gali- 
läas Stierbilder gegeben hätte. Ursprünglich stand dv Adv 
an Stelle von dKeivoi, wo VL es noch las ; eKeivoi ist also 
später eingesetzt. Übrigens hängt ^v Adv und durl urdv- 
Tcüv öpecov Tf\q raXiXaiaj? mit der schlechten Lesart ol 
döeXcpoi p.00 zusammen. Dann ist aber der ganze Zusatz 
des S höchst verdächtig. 
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6. |i6vog fejtopeüöpLr]v JtXeovdKig (44. 71. 76. 106. 236 
lassen es aus, 58. 249 haben dafür noXXdKt^ hinter lepo<5.)] 
}xovcbrarog äjtopev6\)x\y jtoXXdxi?. 

jtavTl xcü (al. Jt. Ttp Xacp, al. Jt. rdo Xacp tcp) *topa/|X] 
fev jravTi 'fopcujX; ebenso VL. Das iv kann ursprüngUdi 
sein (= b). 

xäq djtapx&? Kai rdg SeKdra? rdbv Yewn}idra)v (44 
106 ;tpa>royevq}idTü)v) Kai rdg jtpcüTOKOopiag (B* **'*• «po- 
Küpiag) fex^"^] '^^5 djtapxdg Kai rä JtpcüToyevvx^jiaTa Kai 
xäq SeKdrag rcbv Ktrjvcüv Kai rdg jtptoroKOupdg tcbv jtpo- 
ßdrcüv (VL ovium mearum) fex^^ (VL haec habens mecum, 
Sang. 15 habens) djt6rpexov elg 'lepoCöXujiCL Mit S 
stimmt Syr., sofern er für rd; djcapxd; hat {v^Qk:M It^^i, 
und für xäq ÄpcoroKoupiag bietet (1. t/^^?) ^9^ JV-jl? 
Jiav^^ Indessen ist darauf nicht viel zu geben, da Syr. 
auch sonst in schlechten Lesarten mit S geht, wie er z. B. 
3,9 out S Jtepl rcbv dv5pd)v öoo zusetzt. Als schlechte 
Wiederaufnahme erscheint djtferpexov elg 'lepoööXujia. Die 
Worte fehlen in VL, nur Vat hat für rdq dutapxdg — 'le- 
po(56Xi)fLa ut dent initiae primogenita pecorum et proficis- 
cebar a me in Hierosolima. Vielleicht ist zu lesen initia 
et primogenita et decimas pecorum. Vat hat nämlich nach- 
her decimas für atxdq. Im Übrigen stimmt VL mit S, 
nur daß sie rcbv kti^vcüv mit armentorum et pecorum spezi- 
fiziert. Recht hat S mit kt^vcov (nach 2 Chr. 31,6) gegen 
das vewi^fidrcüv des K, das mit dem Folgenden unver- 
einbar ist und als eine jüdische Korrektur erscheint, weil 
die Juden den Viehzehnt in der Tat nicht gaben (vgl. 
Wellhausen, Prolegomena zur Gesch. Israels^ S. 154 f.). 
Zu verwerfen ist natürlich auch die Variante ^pcjüToyevi]- 
jidrcüv. 

7. Kai ^8i6ouv aurdg (A und acht Minuskeln aurd)] 
Kai d6i8o\)v aörd; VL dabam, Vat et dabam decimas. 
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jtdvrcüv (B* rcov, 71. 74. "j^, 236 praem Kai) rcbv yevr)- 
jidrcüv (23 add Kai, 44 add Kai :tpd)rr]v, 58. 249 add Kai 
Tr)v :tpcbrr]v, 64. 106. 243. 248 add. rf]v jrpcütrjv) tf]v 6eKd- 
Tr]v ^6i8oDv] Kai Tf]v 8eKdri]v roö oivou Kai roö öitou 
Kai feXalou Kai fi>ocüv Kai (S^* °**'^« add rcov öukcüv Kai) 
rd)v Xoijccüv dKpoöpucüv (S*^* add. feöiöouv). VL, die für 
:rtpö(; rö du(5iaörf|piov (vgl. Dt. 26,4) kein Äquivalent hat:* 
et quod moris erat, de tritico, vino, et oleo et ficu, malorum 
granatorum et caeterorum pomorum dividebam. Vat. et 
decimam frumenti et vini et olei et fici et mali granati et 
grandis (sie) dabam. Die Reihenfolge der Aufzählung ist 
im Lateiner besser als in S, betreffs der Aufzählung selbst 
wird man als höchst wahrscheinlich nur das annehmen 
dürfen, daß sie jüdischen Ursprungs ist. Das jrdvrcüv tcüv 
yevripidtcüv des ü kann das Ursprüngliche sein, die Korrek- 
tur yevr]|idtü)v in v. 6 hängt eher von ihm ab als um- 
gekehrt. In S erscheint das erste Kai als Erleichterung. 

rolg dIoIc; Aeuei] so liest auch S. Aber 44 schickt vor- 
aus aöroTi;, was wohl damit zusammenhängt, daß 58. 64. 
243. 249 Compl 'Aapü)v für Aeuel lesen. Die Lesart 
'Aapcüv entspricht der (späteren) Wirklichkeit (vgl. Well- 
hausen a. a. O. S. 164), kann aber darum doch zufälligen 
Ursprungs sein. 

ß^? (23. 71. 74. 1^ Compl fev, A 44. 55. 58 106. 249 om) 
lepou(JaXi^]i] fev 'IepouöaXi^|i. VL praem: qui (Sang. 15 
quodquod) praesto erant. Vat läßt die Worte aus, dagegen 
fehlt im Sang. 15 et (om Vat) servientibus domino. 
Augenscheinlich liegt eine doppelte Übersetzung vor. Syr. 
add. {ftsüt ^^»AA. 

Kai rf)v Seutepav SeKdri^v d:ncejrparitj6|ir]v] Kai rfjv 
8eKdri]v rf)v 8eDtepav djteöeKdntjOv dp^-oplcp §.^ fercov. Das 

z Aber Vat hat ad aram, das bei den übrigen Zeugen hinter filiis 
Aaron ausgfallen sein wird. 
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Verbum djtOÄpaTit,o]iai ist nur hier belegt, ebenso djtoöe- 
Kati^jO), wofür im AT sonst dwtoöeKatou) erscheint. VL 
hat: commutans in pecunia septem annorum. Das Ver- 
kaufen des zweiten Zehntens erklärt sich daraus, daß Tobit 
ihn der Entfernung wegen nicht in natura aus Galiläa nach 
Jerusalem bringen wollte (Dt. 14,25). S präzisiert in Rück- 
sicht auf das Sabbathjahr das Verfahren Tobits dahin, daß 
er den sechsjährigen (allerdings drückt Cod Vat der VL 
des ä§ fercüv nicht aus) Geldwert des zweiten Zehntens auf 
sieben Jahre verteilte, damit er diesen Zehnten alljährlich 
beim Heiligtum verzehren könnte. Daß er das Letztere 
tat, sagt auch K. Beide Rezensionen haben übereinstimmend 
Kai döcütdvcüv aörd dv lepo<JoX6fioi(; (S mit 64 243 248 
Aid 'lepoutfoXf^p.) Kad* ^KaöTov iviamov. Dafür VL: et 
consummabam illam (sc. decimationem = aörrjv) in Hieru- 
salem in loco sancto unoquoque anno. Das in loco sancto 
erinnert an das tsnp D1pt32, das öfter im Pentateuch vor- 
geschrieben wird. Indessen ist es vielleicht Variante zu 
in Hierusalem. Nämlich Vat hat verkürzend: et impende- 
bam illam omnibus annis, und Sang 15: et consumebam 
hanc eandem in sancto loco, altero unoquoque anno. 
Nach den letzteren Worten hätte Tobit abwechselnd in 
einem Jahr den Zehnten an die Leviten abgegeben und im 
folgenden Jahre selbst ihn verzehrt. 

8. Kai tf]v rpiriqv feöiöouv 0I5 Kad^iKei] Kai feöiöouv aibtd 
T015 6p<pavoic; Kai ratg XHP^^?» ^^^ ;tpoör)X6roi5 roig Jtpoö- 
Keip.evoig (S<^«^** add d6i6üüv) T015 uloig löpafjX elöe- 
cpepov Kai feSiöoüv aöroi? dv rcp rpirq) fetei Kai f|ödio]iev 
aürd. Der vorliegende Text des S scheint besagen zu 
wollen, daß Tobit den zweiten Zehnten im dritten Jahre 
den Armen überlassen habe. Aber der Text ist entstellt. 
Unvereinbar ist i\6dio\iEv mit feöiöouv aOtct und döiöouv 
a()roIq. VL (manducabam) las wohl auch fiöi^iopiev, man 
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wird aber f^ö^ov herstellen müssen. Wichtiger ist, daß 
elöecpepov (ob — nach Jerusalem?) Kai feSiSouv aibrct sich 
wegen des folgenden i\ö^ov aörd auf das Geld von v. 7 
nicht beziehen kann, sondern nur auf einen in natura ge- 
gebenen Zehnten. Auch können die genannten Ausdrücke 
nicht leicht unter das feScutdvcüv von v. 7 begriffen werden. 
Sodann hat VL: et tertii ad decimationen ferebam prose- 
lytis et orphanis et viduis fadens omnia quae praecepta 
sunt in Israel et dabam Ulis in tertio anno et manducabam 
illud. Im Sang 15 fehlen die drei ersten Worte und durch 
Ausfall alles von et dabam an. Vat hat: Tertia(m) autem 
decima(m) dabam orfanis et proselytis adpositis inisrahel: 
inferebam et dabam illis in tertio anno et manducabam. 
Vermutlich ist tertii ad Fehler für tertiam. Jedenfalls wird 
man aber auch nach VL annehmen müssen, daß S am An- 
fang des Verses entstellt ist aus einem Texte, der vom 
dritten Zehnten redete. Vielleicht liegt dabei absichtliche 
Korrektur vor, die den dritten Zehnten unter den zweiten 
subsummieren wollte.* Daß der Text des S übrigens auf 
Erweiterung beruht, beweist die Wiederaufnahme von feöi- 
6oi)v in elöecpepov Kai fe816ouv. 

Kadcb^ fevereiXaTo Aeßßcopdt fj iifiti]p tou natpoq \lov] 
Kard rö jtpööTayjia rö jrpoöTerayiievov (VL scriptum) 
Jtepl aörcüv fev vopicp Mcoöf] Kai Kard rdg fevroXdg dg 
dvereiXato Aeßßcopd f) \it\rT\p 'AvavifjX tou Ttarpöq f)}id)v. 
Für Kai Kard rdg fevroXdg ktX hat VL: et sicut praecepit 
Debbora mater patris mei Thobihel matri meae et patri 
meo, Vat: secundum mandata quae mandaverat me Dani- 
hel. Das letzte Wort ist Fehler für Ananihel, übrigens 
ist Vat verstümmelt. In VL ist verkehrt, weil mit dem 
Folgenden unvereinbar, (matri meae et) patri meo, Thobihel 

1 Vgl. Herzfeld, Gesch. d. V. Jisrael I 316, Schürer a. a. O. Il3 
251 f. 
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aber besser als 'Avdvu)X des S, und met besser als fjiicüv. 
S gibt also auch hier einen verderbten Text der Rezen- 
äoB £, diese Rezension ist sodann sdiwerlich im Recht, 
wenn sie neben der Autorität der Debora noch die des 
Gesetzes stellt (vgl. oben S. i8). 

SiÖTi öp<pavög KaTeXei<p^ilv (jjtö toö Äarpög yioo] ön 
öpcpavöv KUT^Xurdv ]ie 6 Tcari\p Kai durddavev. Es 
scheint, daß K hier gekürzt und gräzisiert ist; vgl oben 
S. 32. 

9. dYev6p.iiv dvf|p] &xevT\dT\v dvf|p (VL juvenis). 

äXoßov "Avvav (58. 249 om) yüvaiKa &k toö öjc6p- 
]iaT05 Tf]5 jrarpiög i\\i(by (64 |iou)] feXaßov yuvaiKa eK 
toö öjcep^axoq zf\q itaTpiftg fjii&v. VL accepi uxorem 
nomine Annam ex natione mea, Vat accepi Annam uxorem 
ex semine patrum nostrorum. Im Sang 15 -fehlt nomine 
Annam wie. in S 64. VL ist also von den verschiedenen 
griechischen Rezensionen beeinflußt. 

Kai dyevviiöa feg airfjg (23. 71. 74. 76. 236 add rov) 
Tcüßiav] Kai feyfevviiöa dg aÖTf|5 ulöv Kai dKctXeöa tö 
övo|ia aÖToö Toüßiav. Ebenso VL. Auch hier könnte 
K gekürzt sein, zumal da der Syrer mit S übereinstimmt. 

10^ Kai öre alxpLaX(jüTl(ydr]]JLev (71 — riö^öav, A und 
außer 23. 108 alle anderen — riödi^v) el^ Niveufi] }ieTd 
rö aixixaXü)Tiödf)vai elg 'Aööuptoug Kai öre ^XF^^^^^^ö- 
di]v el$ Niveuf) fatopeu6|ii]v. VL et postquam (Sang 15 
ubi) in captivitatem devcni ad Assyrios (Sang 15 abii für 
ad Assyrios) in Ninive (Sang 15 add civitatem), Vat: post- 
quam captus essem ab Assyriis et cum captivus ibi mo- 
rarer in Nineve. VL ist auch hier von verschiedenen 
griechischen Texten abhängig. Immerhin liegt in S eine 
doppelte Lesart vor, in K könnte dagegen öre alxji. auf 
Gräzisierung beruhen. 

Schon aus dem Vorstehenden ist deutlich, daß die Re- 
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zension £ von S sehr unvollkommen wiedergegeben wird. 
Manche Fehler des S lassen sich freilich nach der VL ver- 
bessern, indessen liegt die VL selbst nur in stark ent- 
artetem Texte vor. Auch K ist, wie der Apparat bei 
Holmes-Parsons zeigt, vielfach in schwankender Gestalt 
überliefert.' Die Vergleichung von K und £ ist deshalb 
in den Einzelheiten in gewissem Grade überall unsicher. 

Manche Schreibfehler fallen bei S in die Augen, so 
z. B. Kai ore (S) — Kadört (K) i, 12, raöra — Jtd vra 
2, 14, Xuöai — 8i](5ai 3, 17 usf. Bezeichnend ist KÖpiog 
für Kücov 11,4. Zweimal sind in S ganze Abschnitte aus- 
gefallen (4,7—18; 13,6b— 9). 

Auf Nachlässigkeit und Willkür der Abschreiber darf 
man bei S, und z. T. auch bei K das Schwanken in Kleinig- 
keiten zurückführen, dem Zufügen oder Weglassen von ein- 
zelnen kurzen Wörtern wie Kai, bi, ydp, vöv, &XkA, Tcaq 
usw. und sodann die große Zahl der Differenzen in den 
Gottesnamen (r, 4; 6,18; 7,11; 8,15; 12,12.15; 13» n- 
13; 14,7)- 

Den Anfang der eigentlichen Überarbeitung macht die 
Explizierung bloßer Andeutungen. Ein Pronomen wird 
durch ein Substantiv ersetzt, bei Personen der Eigenname 
hinzugefügt. Namentlich ist ein ungenanntes Subjekt oft 
expliziert. So hat 1,8 S den Eigennamen Avavif|X (VL 
TcüßifjX) hinzugesetzt. Ebenso steht bei ihm 2, 2 rqj Tcüßeiq. 
neben tcp ulcp pioi), und 5, i Tcoßeli^ ro) jtatpl aibroö 
für das einfache aörcp des K. Ähnliches findet sich bei 
S 4,21; 6, 14. 18. Umgekehrt hat zuweilen auch ü die 

z Mit ^ (= 44, 106) steht es nicht anders. Vgl. z. B. 8, 13, wo 44 mit 
K liest Kai eiöfiXdev i\ jraiÖlöKr), 106 Syr mit £ Kai djr^öreiXev (S -Xa\-) 
"Eöva (S VL om) xt\v jraiÖlöKrjv. Es kommt auch vor, daß Syr mit S 
statt mit J, und daß VL mit f statt mit S geht. Schon Reusch (Li- 
bellus Tobit e cod. Sin. Bonnae 1870 p. IV) hat bemerkt, daß der Cod. 
Vat. der VL 6, 7— il mit f stimmt. 
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Explizierung, wo sie in S fehlt; so z. B. 7, 13 ^'ESvav 
neben ri\v ywaiKa atlroö, 5,11 elitev aOro) Ta)ßeiT fiir 
eijrev aurco, 14, 13 roug jtev-ÄdpoDg a()roö für airoö?. 
Gelegentlich schwankt dabei die Überliefening auch inner- 
halb des K: 10,2 haben A 58.243.248.249 Aid eurev 
Ta)ßeir (A Tcüßiag). Beliebt ist namentlich bei S der Zu- 
satz von Anreden, z. B. Jtaiöiov 2,2 (vgl. 4,20; 5,7. 11. 
14. 17 usw.); seltener findet sich das bei K, z. B. dSeXcpq 
5, 21 (vgl, II, 2). Sonderbar und schlecht ist 2, 11 fev toi? 
yuvaiKeioig («= im Frauengemach) von C erklärt mit &v 
T015 fepyoig T015 ywaiKeioig. 

Bei weitem die größte Zahl aller Differenzen bilden aber 
die zahllosen Ausmalungen und Steigerungen, die der Eifer 
der Diaskeuasten dem ursprünglichen Bestände hinzugefugt 
hat. Das ist namentlich von £ geschehen, dessen Zusätze 
sich meistens durch inhaltlosen Wortreichtum auszeichnen. 
Man vergleiche nur einmal Verse wie 2, 3. 12; 5, lO; 6, I2f. 
in den beiden Rezensionen. Hält man damit die fein- 
sinnige Kunst zusammen, die der Verfasser im Aufbau des 
Ganzen wie in der Ausführung der Einzelheiten beweist, so 
gewinnt man ein starkes Vorurteil gegen die gefühlsselige 
und großtuerische Geschwätzigkeit, mit der £ vielfach der 
seinem gröberen Empfinden nicht genügenden Knappheit 
des K aufzuhelfen sucht. 

Aus einem p-övog macht £ ein jiovdbTaro? (1,6), aus einem 
olvoxoog einen dpxioivoxoog. Er hebt die Unfähigkeit der 
Ärzte weitläufig hervor und kontrastiert sie durch die Trö- 
stungsversuche der Freunde (2, 10). Ein mrdvta röc fei^vrj ge- 
nügt ihm nicht; er muß röt tv 6X13 tq yq, jrdvreg hinzufugen 
(14,6). Der Schmerz geht in die Seele und veranlaßt 
Stöhnen (3, i). Beim Gebet der Sara wird uns nicht vor- 
enthalten, daß sie die Hände ausstreckte (3, 1 1), wie denn 
überhaupt minutiöse Detailschilderungen und sentimentale 
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Übermalung des Bearbeiters ganz Wonne sind. Raphael 
bekomnnt den Auftrag, Tobit zu heilen, und zwar wie £ 
beifügt, '{va löij roig 6cpdaXp.oi(; tö cpcbg roö deox) (3, 17). 
Als es sich um die Abkunft des Raphael-Azaria handelt, 
lälk er zunächst den Sohn nachfragen, dies dem Vater mit- 
teflen und dann den Vater noch einmal selbst nachfragen 
(5t S« 9f-)- Zum Hören fügt er das Sehen (14, 15) und zum 
Essen das Trinken (7, 14; 8, i). Dem Raphael gibt er statt 
eines Sklaven vier mit, versäumt aber, die Zahl der Kamele 
entsprechend zu vermehren (9, 2). Aus einem bloßen eibXo- 
yi]öev wird eine von Rührungstränen begleitete Glück- 
wunschrede herausgesponnen (9,6), wie denn überhaupt 
bei Anreden und Gesprächen die Aufweitungen vorzüglich 
beliebt sind (z. B. 7, I2; 8,2of.). Anderswo ist das Plus 
des S mindestens überflüssig. So wenn er Kard rt\v Kpiöiv 
(7,11) mit ri]5 ßlßXou Mcüixsecoi; vermehrt. Denn das 
Erstere (= tDöt^DD) sagt völlig genug. 

Mit solchen Zusätzen ist der Text des £ durch und 
durch aufgeweitet, so daß er nahezu 3100 mehr oder we- 
niger nichtssagende Wörter aufweist, die bei K meist mit 
Recht fehlen. 

Dagegen erscheint K im Verhältnis zu £ regelmäßig als 
ursprünglich, und stärkere Spuren von Überarbeitung lassen 
sich bei ihm kaum nachweisen. Sein Plus von über 
700 Wörtern, die er über S hinaus hat, besteht zum Teil 
aus Explikationen, eingeschobenen Anreden, und ähnlichen 
indifferenten Überschüssen. Anderswo erscheint sein Mehr 
als angemessen. So ist 12, 19 sein oök ecpayov oOöe fejriov 
wohl besser als das oi!)k fecpayov oMev des S. Ebenso 
ist 8, 5 sein rö övojxd öoü tö dyiov Kai ävSogov gegen- 
über dem bloßen rö 6vo\id öou des £ wohl erklärlich, und 
8, 15 scheint sein längerer Text ebenfalls ursprünglich 
zu sein. 
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Meistens weicht K im Gegenteil von £ durch eine ab- 
^chtliche, überknappe Prägnanz ab, die bei einigen Beur- 
teilem den Verdadit der Kürzung erweckt hat. Aber 
dieser Verdacht erweist sich bei genauerer Untersuchung 
als wenig begründet. So deponiert Tobit bei Gabael Geld 
(i, 14) nach C in „Beuteln" (ßaXXdvria). K sagt von den 
Beuteln hier nichts, läßt aber später (9, 5) in Übereinstim- 
mung mit £ den Gabael „die Beutelchen*' (xä duXcxKia) zu- 
rückgeben. Indessen waren die dDXcxKia in der Tat etwas 
selbstverständliches^ und ßaXXdvria ist, wie schon seine 
unmögliche Stellung im Satze beweist, von späterer Hand 
eingetragen. Nicht anders liegt die Sache, wenn ebendort 
(9, 5) Rafael dem Gabael bei £ und K tö xeipÖYpctcpov 
des Tobit vorzeigt, aber nur £ (9, 2) erzählt, daß Tobias 
dem Rafael das x^ipÖYpcccpov mitgab. 

E^nso unterliegt es keinem Bedenken, wenn (9, 2) 
Tobias bei £ und K dem Rafael den Auftrag gibt, den 
Gabael zur Hochzeit mitzubringen, und bei beiden Gabael 
wirklich kommt, aber nur £ (9, 5) die Übermittlung der 
Einladung durch Rafael ausdrücklich erzählt. Wenn ferner 
3, 10 K es verschmäht — wie £ — zu erzählen, daß Sara 
ins Obergemach hinaufging, sie trotzdem aber 3, 17 in Über- 
einstimmung mit £ vom Obergemach wieder herabsteigen 
läßt, so erklärt sich das daraus, daß das Obergemach als 
der selbstverständliche Ort des Gebets angesehen wird; vgl. 
Ttpöq T^ dupiöi V. II. VL setzt 3, i ähnlich hinzu: et in- 
troivi in atrium meum; vgl. S zu 3, 17. Wenn in beiden 
Rezensionen die Diener das für Tobias bereitete Grab zu- 
schütten (8, 18), das in K von Raguel allein, in £ von 
Raguel und den Dienern gegraben ist (8, 9), so wäre es 
an sich wohl denkbar, daß der Satz (8, 9 S) dKdXeöev roix; 
olKsrag }ie^' ^aurou von K in seinem Streben nach Kürze 
ausgelassen wurde, oder daß er zufallig ausfiel. Aber daß 
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Raguel das Grab selbst und allein gräbt, hat seinen guten 
Sinn. Er denkt dabei freilich nicht, wie Nöldeke und Löhr 
meinen, an die Dienerschaft, die von der Sache nichts 
wissen solle. Denn der Tod der sieben früheren Freier 
war den Mägden bekannt (3, 8. 9), und wenige Verse später 
(8, 12) senden die Eltern eine Magd ins Schlafgemach, 
um nachzusehen, ob Tobias noch lebe oder nicht. Ohne- 
hin konnte die Ankunft und Bewirtung der Gäste (7, iff.), 
die Eheschließung und die Feier (7, iib — 17) den Dienern, 
denen dabei doch die Arbeit zufiel, unmöglich verborgen 
geblieben sein. Dagegen ist es wohl zu verstehen, daß 
Raguel seinem Volksgenossen und geliebten Verwandten, an 
dessen Tode er selbst mitschuldig wäre, eigenhändig das 
Grab bereiten will. 

Jedes derartige Plus des £ ist um so verdächtiger, weil 
bei ihm zuweilen an derselben Stelle ein Minus vorliegt, 
das auf Verdrängung ursprünglichen Textes durch einen 
sekundären Zusatz hinweist. So läßt £ 5, 3 den Tobit 
seinem Sohne ausführlich über die Quittierung des Depo- 
situms durch Gabael berichten. Man erwartet danach zu 
hören, daß Tobit dem Tobias die Quittung übergab. Aber 
nur K hat Kai 68(jüKev aörcp tö x^^P^YP^^o^* Dagegen 
heißt es bei £ in dem Bericht des Vaters an den Sohn 
Xeipoypacpov atbrou ä^öcoKev jioi Kai xeipoypacpov feöcüKa 
ai)T(f). Deutlich ist hier £ schlechte Abwandlung des K. — 
Ähnlich erweitert £ (und mit ihm ^) 7, 7 die Begrüßung 
des Tobias durch Raguel und läßt dann den Raguel über 
die Erblindung des Tobit klagen, ohne daß er von ihr 
etwas erfahren hat. 

Zuzugeben ist, daß die Knappheit des K gelegentlich 
hart erscheint. Wenn 2, 10 ff. Tobit von (Achiacharos und) 
seiner Frau unterhalten werden muß, so setzt diese Er- 
werbsunfähigkeit seine Erblindung voraus. Die letztere ist 
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aber bei K (2, 10) lediglich mit Kai dYeWjdi) XeuKa))iara 
elg xoi^q öcpdctXiiovx; jiou berichtet, wogegen C weiter noch 
hat d^eTücpXoövro ol öcp^aX|ioi )iou tolq XeoKcbjiaöiv 
e(joq dutoTi)cpXa>Sf]vai. Indessen kann K auch hier ur- 
sprünglich sein; man vergleiche zu seinem Ausdruck 6, g. 
An anderen Stellen mag die überkurze Prägnanz des K 
auf zufalligem Ausfall von Wörtern beruhen. So ist 4, 3 
das bloße dd-vlrov \le in der Tat ungenügend, man wird 
nach £ und nach 14, 10, wo £ abweicht, KaXcbg beifugen 
müssen. 

Rationalisierende Umarbeitung ist bei £ mehrfach nach- 
zuweisen. Es ist ihm unerträglich, daß ein Fisch zuerst einen 
Menschen verschlingen will und dann doch ohne weiteres 
ans Land gezogen werden kann (6, 3 f.). Deshalb läßt er 
den Tobias nur die Füße ins Wasser stecken und den 
Fisch nur danach schnappen. Bei K sagt Rafael beim Ab- 
schied, er habe während des Zusammenseins mit Tobit und 
Tobias weder gegessen noch getrunken, öXkö. öpa<5tv iL))Jiel^ 
Bdeopetre (12, 19). Das bedeutet, daß der Engel immerhin 
zu essen und zu trinken schien, und dem entspricht bei K 
6, 6 ÖJtrf|<5avte<; fecpayov, aber £ hat dort in schlechter 
Korrektur Kai dt>inrrr]<jev toO Ix^uo? Kai fecpayev Kai d<pf)Kev 
t^ a{)roO. Zwei Handschriften der VL haben hier noch 
den Plural, aber VL beseitigt das Essen ganz. Als ten- 
denziöse Korrektur kam dagegen bei M i, 6 yevr^iidTüJv 
gelten (s. o. S. 39). 

Zieht man alle diese und verwandte Erscheinungen ab, 
bei denen die Differenz zwischen K und £ aus Zufall oder 
aus der Willkür der Abschreiber und der Glossatoren er- 
klärt werden kann, so bleibt von den im ganzen etwa 
1000 Wörter betreffenden Abweichungen doch noch ein 
großer Bestand zurück, der weiterer Aufklärung bedarf. In 
sehr vielen Fällen stehen in den beiden Rezensionen Syno- 
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arbeitung einer Übersetzung oder ob sie, ganz oder doch 
zum Teil, auf verschiedenen Übersetzungen beruhen. 
Bickell (Ztschr. f. kath. Theol. 1878 S. 217) hat behauptet, 
daß alle drei griechischen Rezensionen unter Benutzung 
des hebräischen Originals zustande gekommen seien. Aber 
bis jetzt sind in den verschiedenen Rezensionen nirgendwo 
Diflferehzen aufgezeigt, die allein aus verschiedener Deutung 
des Urtextes verstanden werden könnten. Keines der von 
Bickell dafür angeführten Beispiele, erweist sich als stich- 
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haltig. Zahlreich sind auch beim Buche Judith die lexi- 
kalischen und stilistischen Varianten der verschiedenen 
griechischen Texte, und viel stärker und zahlreicher als 
beim Buche Tobit sind sie beim griechischen Estherbuch. 
Aber auch bei diesen beiden Büchern ist eine mehrfache 
Übersetzung bisher nicht nachgewiesen. 

Die Frage, welche Rezension dem Original der Über- 
setzung am nächsten kommt, läßt sich nach den vorstehen- 
den Darlegungen mit keinem glatten Ja oder Nein beant- 
worten. Im Inhalt bietet £ eine Menge von nachweisbaren 
Überarbeitungen und Glossen, wogegen bei K außer anderen 
Textverderbnissen auch manche Lücken, kaum aber ab- 
sichtliche Kürzungen nachgewiesen werden können. Auf 
der anderen Seite hat der freilich stark verderbte £ an 
manchen Stellen die semitisierende Sprache der Über- 
setzung treuer bewahrt, während bei K oft nachträgliche 
Gräzisierung des Ausdrucks konstatiert werden kann. Die 
nächste Aufgabe ist deshalb, diese beiden Rezensionen 
nach Möglichkeit zu rekonstruieren, um von da aus die 
ursprüngliche Übersetzung zu gewinnen. Man wird dabei 
K zugrunde legen müssen, aber unter steter Berücksichti- 
gung von £. Abhängig von K und £ ist der ebenfalls 
stark verderbte und in schwankender Gestalt überlieferte ^, 
der aber bei dem verderbten Zustande von K und £ zu- 
weilen allein das Ursprüngliche oder wenigstens Besseres 
bewahrt hat. So hat K 14, 2, 3 Kai dJojioXoyeiöi^ai 
(-yeiro) aird). p^ydcXcog bä dyripaöev, £ Kai fe^Oji. xt\v 
|ieyaX(joö6vi]v rou ^eoO (VL eins). Kai öre äjtix^yipKev 
(auch Syr. too» LJbo ^o), besser 44 106 Kai fe^o|i. aircji 
liaydXo)?. dx; 6fe (vgl. 6,io; 8,4j 11,12) dyi^paöev (vgl. 
Gen. 24, 1; 27,1. Jos. 23,1). Schlecht hat K 14,11 fe^e- 
XiTtev aöroO f) ^^üx^ &Jt\ ri\(; Kk\vT\q (al. rf)v kXIviiv), 
S (VL vac.) f) '^/•üxi^ lioü feKXei^ei. Kai fe^rjKav airöv &tcI 
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Ti]g kXivh5 auTOö Kai &K&&avev, besser Syr. oj^ ^^JU 
oM^o^ ftuL»;j»o Jl m;v"^. Im ganzen ist der Text aller drei 
Rezensionen so schlecht, daß auch mit der Möglichkeit ge- 
rechnet werden muß in einzelnen Fällen in den jüngeren 
Bearbeitungen, d. h. der Vulgata oder dem Aramäer oder 
den beiden Hebräern, das Ursprüngliche zu finden. 



ALTER UND HERKUNFT 
DES ACHIKAR.ROMANS 

UND SEIN VERHÄLTNIS 
ZU AESOP 

VON 

RUDOLF SMEND 



AcbikarS der Kanzler des Sennaherib, kann bei großer 
Weisheit und vielem Reichtum seines Lebens nicht froh 
werden, weil er kinderlos ist. Er bittet deshalb die heid- 
nischen Götter um die Gewährung eines Erben. Als er 
keine Antwort erhält, wendet er sich an den wahren Gott, 
und da fallt eine Stimme vom Himmel, die ihm auch für 
die Zukunft einen Erben versagt, ihn zugleich aber auf- 
fordert, seinen Schwestersohn Nadan ' zu adoptieren. Achikar 
nimmt den Knaben zu sich, zieht ihn auf wie ein Königs- 
kind, und Nadan wächst zu einem herrlichen Jüngling heran. 
Darüber wird Achikar alt und als Sennaherib^ um ihm die 
wohlverdiente Ruhe zu gewähren, ihn wegen eines Nach- 
folgers im Kanzleramt befragt, schlägt er den Nadan vor, 
der vom Könige mit Freuden angenommen wird. Nun 
rüstet Achikar den Neffen mit einer langen Reihe von 
Weisheitssprüchen fiir sein hohes Amt aus. Indessen 
enttäuscht Nadan die Hoffnung seines Oheims völlig. Er 
vergewaltigt das Haus seines Pflegevaters, so daß dieser 
die Hilfe des Königs anrufen muß. Nadans Frevelmut 
steigert sich darauf dahin, daß er durch gefälschte Briefe 
den Achikar beim Könige in den Verdacht des Hochverrats 
bringt Achikar wird zum Tode verurteilt, aber die Freund- 

I Sjrr. »n^wt, Arab. ^l >\^, Armen. Khikar, Slav. Akyrios, im Tobit 
*Axiö:xcq>os, 'Axeticopos, Achicarus, bei den griechischen Schriftstellern 
'AxlKOpo^, 'Axattcapog und 'AKÜcapog, Lateinisch (auf einem Mosaik) 
[Ac]icar[u8]. Vgl. oben S. 15. Betreffs des Namens Nadan vgl. S. Ii— 13. 
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Schaft des Scharfrichters ermöglicht es ihm, sich in ein 
unterirdisches Gelaß zu retten. 

Auf die Nachricht vom Tode Achikars werden die 
Feinde Sennaheribs übermütig. Der Pharao schickt eine 
Gesandtschaft nach Ninive und verlangt, Sennaherib solle 
ihm einen Mann schicken, der ihm eine Burg zwischen 
Himmel und Erde bauen und auf jede an ihn zu 
stellende Frage Antwort geben könne. Wenn Sennaherib 
dazu imstande ist, will der Ägypter ihm die dreijährigen 
Einkünfte von Ägypten zahlen, im anderen Falle soll Senna- 
herib die dreijährigen Einkünfte von Assur an den Pharao 
zahlen. Sennaherib gerät durch dies Ansinnen in die größte 
Not, weil keiner von seinen Leuten die gestellte Aufgabe 
zu lösen sich getraut. Verzweifelt ruft er nach dem toten 
Achikar. Da bekennt der Scharfrichter, daß er den zum 
Tode Verurteilten gerettet habe. Achikar wird nunmehr 
aus seinem Versteck hervorgeholt und erklärt sofort, den 
Äg^ypter befriedigen zu wollen. Er läßt zwei Adler ab- 
richten, die zwei kleine Knaben auf ihren Befehl in die 
Höhe und wieder zum Erdboden herunter tragen. Hoch 
in der Luft müssen aber die Knaben rufen: Gebt Ton 
und Mörtel, Hausteine und Ziegel den Bauleuten, die hier 
müßig sind. In Ägypten, wo er zuerst unter falschem 
Namen auftritt, führt Achikar dem Pharao dies Wunder 
vor, und besiegt ihn außerdem völlig in überlegener Be- 
antwortung anderer witziger Rätselfragen. Mit vielen 
Schätzen kehrt er nach Ninive zurück und erwirbt sich von 
Sennaherib unter Ablehnung jedes anderen Lohnes die 
Erlaubnis, an Nadan nach Belieben Rache zu nehmen. 
Er martert ihn mit ausgesuchten Qualen und hält ihm 
dabei in einer zweiten Reihe von Sprüchen, die meistens 
die Form von Tier fabeln haben, die Bosheit und Tor- 
heit seines Frevels vor, bis Nadan infolge von so viel 
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äußerer und innerer Qual wie ein Schlauch aufschwillt und 
zerplatzt. 

Dieser Roman wurde als die arabische Erzählung ,,vom 
weisen Haikär" gegen Ende des XVIII. Jahrhunderts in fran- 
zösischer Bearbeitung und dann in Übersetzungen bekannt.' 
Der arabische Text war schon vorher von den Assemani 
in zwei Handschriften in der Vatikanischen Bibliothek ge- 
funden, wobei sofort die große Ähnlichkeit der Erzählung 
mit der griechischen von Aisopos und Ennos bemerkt war. 
Weitere arabische Handschriften wurden späterhin auf an- 

^ Zuerst in sehr freier Bearbeitung unter dem Titel Histoire de 
Sinkarib et de ses deux visirs bei Chavis-Cazotte, La suite des mille 
et une nuits, Band II, Cabinet des Föes, XXXIX (1788) p. 266—361. 
Eine Übersetzung gab Caussin de Perceval, Les mille et une nuits, 
continu6s (1806]^ Tome VIII, p. 167—221 unter dem Titel Histoire 
da sage Heykar. Caussin bemerkte dazu, daß die von ihm benutzte 
arabische Handschrift erst vor einigen Jahren erworben sei und noch 
keine Ziffer habe, sie sei in 40 und 742 Seiten stark. Das letztere paßt auf 
Cod Paris 3637 (alte Nummer: 1723), nach dem auch Sir Richard Burton 
in Snpplemental Nights (mir unzugänglich) die Geschichte vom weisen 
Heikir übersetzt hat, deutsch von M. Henning in Reclams Universal- 
Bibliothek, Nachtrag XXU, T^il 5. Ferner gab Jos. Agoub bei £duard 
Gauttier (1822) eine Übersetzung der Histoire du sage Heykar, in der 
er den Text zweier arabischer Hss miteinander vermengte. Er verfuhr 
auch sonst willkürlich, indem er in den beiden Spruchsammlungen die 
Reihenfolge nach Gutdünken änderte, manche Sprüche auch unterdrückte. 
Diese Arbeit Agoubs ist bei Habicht, Tausend und Eine Nacht Bd. 13 
(1825), S. 100—148 ins Deutsche übersetzt. 

Ich finde in De Slanes Katalog der arabischen Handschriften der 
Pariser Bibliothek nur zwei, die die Heikdr-Erzählung enthalten, nämlich 
außer Cod 3637 (alte Nummer 1723) nur noch Cod 3656 (alte Nummer 
2210). Diese beiden Handschriften wird Agoub benutzt haben. 

Dagegen beruht die Chavis-Cazottesche Bearbeitung keinenfalls auf 
Cod 3637, wie Caussin meinte; ob auf Cod 3656, ist zweifelhaft. Es 
wäre erwünscht, dass ihre vermutlich sehr eigenartige Quelle festgestellt 
und bekannt gemacht würde. Mir sind auch Caussins und Gauttiers 
Übersetzungen nicht zugänglich. Ich verweise deshalb för das Vor- 
stehende auf Habicht a. a. O. S. XXVI, XXXVI, XL— XUI, 269. 311. 
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deren Bibliotheken bekannt.* Im Jahre 1875 machte 
C. H. Cornill in seinen Auszügen aus dem äthiopischen 
,3nch der weisen Philosophen" (S. 20 — 21 40 — 44) u. a. 
auch 15 äthiopische ^£kar-Sprüche bekannt, die aus dem 
arabischen I:Iaik2lr übersetzt sind. Sodann machte George 
HofTmann in seinen Auszügen aus syrischen Akten per- 
sischer Märtyrer 1880 S. 182 auf einen von ihm im Bri- 
tischen Museum entdeckten syrischen Achikartext aufmerk- 
sam und konstatierte dabei die Herkunft des arabischen 
^aikar aus dem Syrischen, zugleich aber erkannte er damals 
zuerst den Zusammenhang des Romans mit den Achiacharos- 
stellen des Buches Tobit. Einen arabischen Text publizierte 
zuerst der Jesuit A. Salhani in seinen Contes Arabes, 
Beyrouth 1890. Einen altslavischen gab in deutscher Über- 
setzung V. Jagic in der Byzantinischen Zeitschrift I 1892, 
S. lOS — 126.» Im Jahre 1896 veröffentlichte M. Lidzbarski 
einen arabischen Text mit einer neuaramäischen Über- 
setzung, und im selben Jahre ließ er eine deutsche Über- 
setzung dieses Textes folgen.^ Ferner gaben F. C. Conybeare, 
J. Rendel Harris und Agnes Smith Lewis im Jahre 1898 
einen arabischen, syrischen und armenischen Text heraus^ 
denen entsprechende englische Übersetzungen und außerdem 
eine englische Übersetzung der Arbeit von V. Jagic sowie 
eine Einleitung nebst weiteren Material-Nachweisen bei- 



X Vgl. auch Lidzbarski ZDMG L 1896, S. 152, bzw. R. Basset im 
Journal Asiat. Sör. IX, Tom VI, p. 407 f. 

» Im Anschluß an diese Publikation hat E. Kuhns Gelehrsamkeit 
ebenda S. 127 — 130 alles bis dahin bekannte Material zusammen- 
gestellt. 

3 M. Lidzbarski, Die neuaramäischen Handschriften der Kgl. Bibl. 
zu Berlin I (Semitistische Studien herausg. v. Carl Bezold, Heft 4 u. 5) 
p. r— VV. M. Lidzbarski, Geschichten und Lieder aus den neu-aramä- 
itchen Handschriften der Kgl Bibliothek zu Berlin (Beiträge zur Volks- 
und Völkerkunde. IV. Band), Weimar 1896, S. 1—41. 
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gefügt sind.' Eine deutsche Übersetzung des Armeniers 
gab P. Vetter in der Tübinger Theologischen Quartalschrift 
LXXXVI (1904) S. 332—364. 

Die vier bisher bekannten Rezensionen weichen stark 
voneinander ab^ und sind auch in sich selbst keineswegs 
einheitlich. Sie lassen indessen alle einen gemeinsamen 
Grundt3^us erkennen, der zunächst auf dem Boden des 
Syrischen zu suchen bt. 

Die arabischen Texte sind direkt aus dem Syrischen 
übersetzt, aber sie gehen auf verschiedene syrische Texte 
zurück; ebenso steht es mit den armenischen Texten. 
Komplizierten Ursprungs ist auch der altslavische Text, der 
durch Vermittlung eines griechischen höchst wahrscheinlich 
ebenfalls auf einen syrischen zurückgeht. Im Cod Berol 
Sachau 336 liegt eine Rückübersetzung aus dem Arabischen 
ins Syrische vor, die aber aus einem syrischen Text stark 
glossiert ist* Die bis jetzt bekannten syrischen Hand- 
schriften sind jung, nur eine soll von einem alten Exemplar 
abgeschrieben sein, und sie bieten sehr verschiedenartige 
Texte.3 Im Ganzen scheinen die arabischen Texte für die 
Rekonstruktion des Syrers die wichtigsten zu sein. 

Seit dem Jahre 1898 ist die Frage nach der Herkunft 
und dem Alter des Romans Gegenstand vielseitiger Dis- 

z The Story of A^ikar, London 1898. Unter den Ton R. Harris 
aufgeführten syrischen Handschriften (S. XXI f.) fehlt Cod Orient 
23IS. 172 äff. (vermutlich des Britischen Museums)^ den B. Meißner be- 
nutzt hat (ZDMG 1S94 175). 

* Ich habe diese Handschrift abgeschrieben und zitiere sie im Fol- 
geaden oft kurzweg als „Cod Sachau''. Diese Handschrift ist aber nicht 
zu Terwechseln mit dem Cod Sachau 339« aus dem der arabische und 
der neuaramäische Text Udzbarskis stammen. Abgeschrieben habe ich 
anch den arabischen Cod CCXXXVI der KgL Bibliothek in Kopenhagen, 
den ich im Folgenden mit oHaun'< bezeichne. Nur teilweise habe ich 
verwertet den (karschunischen) Cod Gothanus A 2652 (al. 589). 

3 Vgl. Story of Ahi^ar p. XXII und 163. 
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kussion gewesen.' Er verdient in der Tat die Aufmerk- 
samkeit der Semitisten, insbesondere der alttestamentlichen 
Theologen^ er ist aber auch für die Gräzisten von be- 
stimmtem Interesse. 

I. 
Von Achiacharos oder Achikaros, dem Minister Senna- 
heribs und Asarhaddons, der von seinem Neffen und Pflege- 
sohn in ein unterirdisches Gefängnis gebracht wurde, zuletzt 
aber über ihn triumphierte, ist Tob. i, 21. 22; 2, lO; 11, 18; 
14, IG. II die Rede. Über das Alter und die Herkunft des 
Achikarromans würde daher verhältnismäßig leicht zu ent- 
scheiden sein, wenn diese Tobitstellen ohne weiteres mit 
dem uns vorliegenden Roman übereinstimmten, wenn sie 
ferner als ursprüngliche Bestandteile des Buches Tobit an- 
gesehen werden dürften. Indessen erfüllen die Tobitstellen 
diese beiden Bedingungen nicht. In der voraufgehenden 
Abhandlung ist auf S. lO— 15 ihr Verhältnis zum Achikar 
besprochen und dabei auf S. 15 auf einige Differenzen hin- 
gewiesen, die zwischen ihnen und dem Achikar bestehen. 
Diese Differenzen lassen zunächst wenigstens vermuten, daß 
der im Tobit vorausgesetzte Achiacharosroman in Einzel- 

I Behandelt war sie Torher von B. Meißner ZDMG XLVm 1894 
S. 171—196. Vgl. dazu M. Lidzbarski ebenda S. 671—675, ferner 
Th. Lit. Ztg. 1899 606—609. Sodann Th. Reinach, Revue des £tudes 
Juives XXXVIII 1899 S. I— 13; E. Cosquin, Revue Biblique VIII 1899 
S. 50—82, 510—531; J. Haldvy, Revue S^mitique 1900 S. 23—77; 
M. Gaster, JRAS 1900, 301— 319; P. Marc, Die Achikarsage, Studien 
lur vergl. Literaturgesch. II 393— 4 II III 5 2 f.; P. Vetter, TheoL Quartal- 
schrift 1904 S. 321—364, 5"— S40 und 1905 S. 321— 3701 497—546; 
W. Bousset, Ztschr. f. NtL Wissenschaft VI 1905 S. 180—193. Un- 
zugänglich waren mir Fl. de Moor^ Tobie et Achiakar, Mus6on NS 11 
445—489; M. R, James, The story of Achiacharus im Guardian vom 
2. Febr. 1898; E. J. Dillen, Ahikar the Wise in der Contemporary 
Review März 1898. 
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heiten, vielleicht nicht unerheblich, vom Achikar abwich. 
Ebenso ist auf S. 13 gezeigt, daß die Achiacharosstellen 
des Tobit allem Anschein nach von späterer Hand ein- 
getragen sind. Deshalb kann jener Achiacharosroman jünger 
gewesen sein als das Buch Tobit, das vermutlich aus dem 
Anfang des zweiten Jahrhunderts v. Chr. stammt (s. o. 
S. 16—22). 

Die zwischen dem Buche Tobit und dem Achikar be- 
stehenden Differenzen können allein auf Grund eingehender 
Untersuchung des Achikar beurteilt werden, was ich am 
Schluß dieser Abhandlung versuchen will. Hier möchte 
ich über das Alter jenes Achiacharosromans und seine Ver- 
wandtschaft mit dem Achikar nur vorläufig Folgendes be- 
merken. 

Zunächst ist die Interpolation, die in allen drei grie- 
chischen Rezensionen des Tobit erscheint, sehr alt und sie 
stammt wohl eher aus vorchristlicher als aus nachchristlicher 
Zeit. Sie will ferner den Ruhm Tobits damit erhöhen, daß 
sie ihn zu Achiacharos in naher verwandtschaftlicher und 
persönlicher Beziehung stehen läßt. Dabei bezeichnet sie 
den Achiacharos als einen Juden, sofern sie ihn 1,21 einen 
Bruderssohn des Tobit nennt (vgl. auch 11, 18 6 fe^döeXcpo^ 
av)roi)). Zu den Differenzen zwischen dem Tobit und dem 
Achikarroman gehört nun auch, daß der Roman von einer 
Verwandtschaft Achikars mit Tobit nichts weiß; er nennt 
den Tobit überhaupt nicht. Nur als Juden läßt auch unser 
Roman, wie weiter gezeigt werden soll, den Achikar deut- 
lich erkennen. Dagegen kann die Verwandtschaft des Tobit 
mit Achiacharos vom Interpolator des Tobit selbst erfunden 
sein. Aber daß Achiacharos ein Jude war, setzt der Inter- 
polator bei seinen Lesern als bekannt voraus. Denn nur 
so ist es zu verstehen, daß er den schließlichen Triumph 
des Achiacharos als einen eklatanten Erweis der göttlichen 
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Gerechtigkeit hinstellt, auf den sich der sterbende Tobit 
mit seinen letzten Worten berufen konnte. 

Die im Buche Tobit vorausgesetzte Achiacharosgeschichte 
war sodann nicht etwa, wie man wohl gemeint hat, nur 
mündlich im Umlauf, sondern sie war schriftlich fixiert. 
Denn nur auf literarischem Wege konnte die ur^rünglich 
fremdländische Erzählung in eine jüdische verwandelt werden. 
Dazu kommt, daß die Achiacharosstellen des Buches Tobit 
in sehr bemerkenswerter Weise an den Wortlaut des Achikar- 
romans anklingen. 

R. Harris (The Story of Ahi^ar p. L) hat das wLojJLd 
yjtojojt (meine Rechtschaffenheit hat mich gerettet), das 
Achikar p. juao L 5 gegenüber dem Nadan gebraucht,' mit 
Tob. 14, II 6iKaioö6vr] ^uerai verglichen. 

Beweisender ist Folgendes. Die Schlußworte des Romans 
lauten im Syrer p. «a^^ 1. 17 „wer eine Grube für seinen 
Nächsten gräbt, füllt sie mit seiner eigenen Länge (oiAooouoa) 
aus''. Das ist «= Sir. 27,26 a Syr., und ungefähr dasselbe 
haben der Armenier und der Slave. Dagegen fügen der 
Araber der Mrs. Lewis p. r. und S. 118 und der syrische 
Codex Berol Sachau 336, dessen Text zumeist aus dem 
Arabischen übersetzt ist, noch hinzu: „und wer eine Falle 
(^Iä? 1. Iä?) stellt, wird in ihr gefangen". Das stimmt mit 
Sir. 27, 26 b, und es ist für ursprünglich anzusehen, weil 
der vorhergehende Satz in der rhythmisch gegliederten 
Rede für sich allein nicht bestehen kann. Ebenso sagt 
Achikar beim Araber p. n L 4 u. S. 113 schon vorher zu 
Nadan: und (Gott) hat mich gerettet, aus einer Sdilinge 
(v^^)^ die du mir stelltest Mit diesen Schlußworten des 
Romans berührt sich nun Tob. 14, 10 A8ä)i (L Naöäp.) 
8fe ivejteßev e\q tfjv ^ayiSa Kai cbtcbXeto. 

s Vgl. auch p. A^ L 6 ,»1«ajLa V^ l^\ ttu^l m^« k^l » wie 
Gott mich am Leben erhalten hat wdgen meiner Rechtschaffcnheit. 
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In Betracht kommt ferner, daß Achikar p. %^ 1. 13» 1 8 
und p. Im 1. 10 sich dem Könige von Persien und Elam 
und dem Pharao gegenüber als der Kanzler und der Si^el- 
bewahrer ({J^^ojL^o' t;jiA) des Sennaherib bezeichnet Der 
Araber gibt p. ri L 11 das syrische lUjy^ erklärend mit 
„das Siegel seines Geheimnisses" («^ ^^) wieder. Das- 
selbe findet sich im Araber schon am Anfang der Erzählung 
p. r 1. g, wo in der syrischen Vorlage gewiß ebenfalls 
{Kaa^ stand. Hierzu vergleiche man Tob. i, 20^ wo Achi- 
acharos 6 olvoxöoq Kai &tl roö ScxktüXioi) Kai 6ioiKr)rf); 
Kai ^KAOYT.ötf|(; ist. 

Der Stoff des Achikarromans war also in einem jüdischen 
Achiacharosbuch behandelt, das unserm Achikarroman 
wenigstens verwandt war und spätestens um Christi Geburt, 
wahrscheinlich aber früher, angesetzt werden muß. 

Das Gesagte gilt zunächst nur iiir die Erzählung des 
Achikarromans, weil im Buche Tobit nur auf die Erzählung 
von Achiacharos Bezug genommen ist. Aber für die beiden 
Spruchsammlungen, die sich am Anfang und am Schluß 
des Achikarromans finden, ist ein gleich hohes Alter zu 
vermuten. Denn wenn auch manche und sogar die meisten 
der in ihnen enthaltenen Sprüche zu der Erzählung in keiner 
inneren Beziehung stehen, so sind die beiden Lehrstücke 
im Ganzen genommen doch zweifellos integrierende Bestand- 
teile des Romans. Sie rühren ebenso gewiß vom Verfasser 
der Erzählung her, wie der Katechismus Tob. 4 vom Ver- 
fasser des Buches Tobit. Das schließt natürlich nicht aus, 
daß einzelne oder gar viele Sprüche später nachgetragen 
sind. Es liegt aber in der Natur dieser beiden Einlagen, 
daß sie allgemein menschlich gehalten sind. Obendrein 

X Dfts Wort bedeutet eigentlich den Ring, dann den Siegelring, 
hier den, der ilm (f&r den König) fuhrt. 

Beihefte z. ZAW. XIH. 5 
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sind die beiden Spruchsammlungen und mit ihnen die Er- 
zählung des Romans auf griechischem Boden als alt be- 
zeugt, und zwar so, daß die griechische Bezeugung ungeiahr 
ebenso hoch hinaufreicht, wie die jüdische im Text des 
Tobit 

Bekannt war Achikar den Griechen schon früh. Um 
die Autorität, die Mose bei den Juden hatte, zu illustrieren, 
nennt Poseidonios (135 — 51 v. Chr.), der Gewährsmann 
Strabos (XVI 2, 39 p 762), den Achaikaros als die Autorität 
der chaldäischen Sekte der Borsippener* neben den Gym- 
nosophisten der Inder, den Magern und den Toten- 
beschwörern der Perser und anderen. Nach Diogenes 
Laertius (V 50) hat schon Theophrast (300 v. Chr.) ein 
Werk unter dem Titel AxiKapo? verfaßt Daß auch die 
Römer den babylonischen Weisen geschätzt haben, lehrt 
ein Trierer Mosaik, auf dem er neben der Polyhymnia in 
Greisengestalt mit der Unterschrift [Ac]icar[us] dargestellt 
ist (Archäol. Jahrb. V 1890, 4 f.).* Wie es sich mit dem 
dem Theophrast beigelegten Achikaros verhält, muß dahin- 
gestellt bleiben. Ich will hier aber den Nachweis fuhren, 
daß in früher Zeit, d. h. etwa um Christi Geburt oder nicht 
lange nachher, ein ursprünglich jüdisches Achikarbuch bei 
den Griechen verbreitet war, mit dem der uns vorliegende 
Achikarroman nahe verwandt, wenn nicht identisch ist. 
Von da aus versuche ich sodann den uns vorliegenden 
Achikarroman näher zu datieren. 



z Daß das schon sprachlich unmögliche Bo(5}ropi)voig in Bopöijrjri^votg 
zu ändern ist, hat zuerst S. Fränkel (Pauly-Wissowas Real-£ncyclopädie 
III 735 f. V. Borsippa) und unabhängig von ihm auch £. Schwartz be- 
merkt Beide verweisen auf Strabo XVI 1,6 p. 739 (wo ebenfalls 
Poseidonios die Quelle ist), wonach die Bopcsi^r^ri^voC eine Sekte der 
XccXÖaioi waren, von denen sie p. 762 freilich unterschieden werden. 

> Vgl. Pauly-Wissowas Real-Encyclopädie s. v. Akikaros I 1168. 
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II. 

Clemens Alexandrinus, der den griechischen Philosophen 
vorwirft, daß sie ihre Weisheit größtenteils dem Orient ver- 
dankten, nennt dabei unter anderen auch den Demokritos, 
und sagt von ihm, daß er sich babylonische Sprüche an- 
geeignet habe. Hierfür beruft Clemens sich nicht nur auf eine 
eigene Erzählung des Demokritos, sondern zunächst auf die 
ihm irgendwoher zugekommene spezielle Nachricht, daß 
Demokritos die Stele des Akikaros in Übersetzung seinen 
Schriften einverleibt habe." Es ist denkbar, daß diese Stele 
des Akikaros in Babylon oder sonstwo wirklich existierte,' 
aber der Vorwurf des Plagiats kann gegen Demokritos nicht 
auf Grund jener Stele erhoben sein, deren Inschrift man 
mit einer Schrift des Demokritos verglichen hätte. Man 
muß vielmehr annehmen, daß literarisch umlaufende Sprüche 
des Akikaros, die man mit Recht oder mit Unrecht von 
seiner Stele herleitete, als mit Sprüchen des Demokritos 
übereinstimmend befunden waren. 

Für das, was Clemens über die Beziehung des Demo« 
kritos zu Akikaros erfahren hatte, findet sich eine eigen* 

» Strom. I IS p. 131,9: Ai)p.ÖKpiT05 ydp to{>5 BaßüXtuvtoüg Xöyouq 
fl'dtKoi)^ (add. lötoug, H. Diels will ^XX^viKOüg statt fj^iKOug) ireirob^rai. 
X^yetai ydp tf^v 'AKiKdpou öciJXqv ^piqveu'd^eiaav 1015 \5(oi; öuvtdgav 
öüYYP^V^P-tt*^*» kAöiiv ^ffi0i)p,i^vad%)^at jrccp' a()ioö 'tdÖe >.6yei Aiip.6Kpiro;* 
YpdcpovTog KiX. 

3 Anderer Meinung ist mit C. Müller (Fragm. Hist. Graec. 11 26, 2) 
auch K. Diels (Fragmente der Vorsokratiker S. 460, 4\ die die Angabe 
von einer Stele des Akikaros für ein bloßes Gerede halten. Indessen 
hat diese Angabe rielleicht einen wenigstens literarischen Hintergrund. 
Nämlich die Vita Aesopi, die in dem betreifenden Abschnitte eine Nach- 
bildung des Achikarromans ist, erzählt von einer goldenen Bildsäule, 
die der König von Babylon dem Äsop errichten lielS (s. z. B. Story of 
Ahikar p. 124 a. £.). Von einer Stele des Äsop in Delphi redet die 
Vita Aesopi am Schluß. Es ist nicht unmöglich, daß das bei Clemens 
gemeinte Akikaros-Buch von einer Stele des Akikaros in Babel oder 
Ninive redete. 

5* 
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artige Parallele bei Shahrastäni (geb. 107 1, gest. 1153 
n. Chr.) in seinem von W. Cureton (London 1842, 1846) 
herausgegebenen J^^^ JUJ^ «^U^ (Buch der Religionen 
und der Sekten).* Comill hat im Jahre 1875 in seiner 
Dissertation (das Buch der weisen Philosophen nach dem 
Äthiopischen untersucht, S. 40) den zweiten der in jenem äthi- 
opischen Buche mitgeteilten lülekärsprüche als einen Demo- 
kritosspruch bei Shahrastäni p. r. (unten) nachgewiesen. 
Dieser äthiopische yekärspruch findet sich in dem von 
R. Harris (The Story of Ahikar) herausgegebenen Syrer 
p. ^ unter No. 38, beim Armenier ebenda S. 55 unter 
No. 26 bzw. 16, beim Griechen ebenda S. 121, 11. Der 
Nachweis Cornills ist von R. Harris (a. a. O. S. XLIII) 
nicht übersehen, und er meinte hierin eine Bestätigimg der 
bei Clemens überlieferten Angabe zu finden. Nur konnte 
das Vorkommen eines einzelnen Achikarspruches unter 
den Demokritossprüchen Shahrastanis auch als ein blo&er 
Zufall angesehen werden. Aber R. Harris hat nicht be- 
merkt, daß Shahrastäni an jener Stelle dem Demokritos 
unmittelbar nach einander drei Sprüche beilegt, von denen 
sich zwei freilich nicht in den äthiopischen, wohl aber in 
den syrischen, arabischen, armenischen und slavischen 
Achikarsprüchen wiederfinden. 

I. Shahrastäni zitiert ^y^\ ciUiip *lk^^ ^\ \o^\ 5.JJ ^ 
\jS eJiOauvd. Zu lesen ist am Schluß wohl \jS ciU^ iiLk-si. 
Dann ist der Sinn: Laß niemanden danach verlangen, daß 
er dir auf deine Ferse trete heute, so daß (= damit nicht) 
er dir trete auf deinen Hals morgen. Das ist = Achikar 
Syr. p. ^ No. 39: ^V^ ^^^ ^^n if\^hl>k j>o>o^jlL jV 
^)oj ^^1^ uo)^ JboX}} d. h. laß deinen Gelahrten dir nicht 
auf deinen Fuß treten, damit er dir nicht auf deinen Hals 



X übersetzt von Th. Haarbrflcker (Halle 1850, 185 1). 
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trete. Vgl. dazu Arab. No. ss*' p. t oben: viUU»; ^yj V^ 
vii^üL^ ^ ij:L\ S^ c^^^. ^ ^-^^^ C5^ c/*^^. d. h. laß 
deinen Gefährten dir nicht auf den Fuß treten^ damit er 
nicht ein anderes Mal auf deine Brust trete. Ähnlich der 
Armenier* unter No. 47 S. 30 und der Slave* nach Jagiö 
unter No. 48 S. 5. 

2. Shahrastdni fährt fort: ^^ jUj ^ W \^ ^JJ V^ 
ixiüJ Up \j^ \^ d. h. und nicht sei süß allzusehr, damit 
du nicht verschluckt wirst, und nicht bitter allzusehr, damit 
du nicht ausgespien wirst. Vgl. dazu den Armenier No. 8 
S. 26: Be thou not over sweet, so that they swallow thee 
down, nor over bitter, so that they spit thee out. Ferner 
den Slaven unter No. 8 S. 3: Sei weder übermäßig süß, 
damit man dich nicht aufißt, noch übermäßig bitter, damit 
dir nicht die Freunde davonlaufen. 

3. Shahrastani fährt fort: fUkJ» ^ *r*-**-^. '-r'^J^^ ^^ 
c^^--äJ\ <,,.A44^> a^^ d. h. der Schwanz des Hundes trägt 
ihm Futter ein, und sein Maul trägt Schläge ein. Das ist 
«" Syr. No. 38^ 1. 1. 01^ «ao^ Jia^^} op^o}} ^^^^ 
^ojubo opooAo Jbojü^ d. h. denn der Schwanz des Hundes 
gibt ihm Brot und sein Maul Schläge. Ebenso im Cod 
Haun des Arabers: ^U-aLj» ^<^^ ^j^ ^^^t-^. «..^..JXJl (^*> 
i)lyU.b <yjj^\ d. h. der Schwanz des Hundes gibt ihm zu 
essen Brot, und sein Maul gibt ihm zu essen den Wurf 
(wörtl. den Schlag) mit Steinen. Ebenso Cod Berol 
Sachau 336: |vi o,>V> 01X toow Jl"^\f>^ |£^o}[}] ^^^^ 
JLÄjLoo {Löaoo o{^ (sie) ^ftoo opooAo d. h. denn der 



z Für den Armenier habe ich neben Conybeares englischer Über- 
setzung überall auch die deutsche Ton P. Vetter (Tübinger Theol. 
Quartalschr. 1904, 330—364) benutzt Für den Slaven folge ich V. Jagic 
<Byzantin. Zeitschr. I 111—126), dessen deutsche Übersetzung Conybeare 
englisch wiedergegeben hat. Ich zitiere aber den Armenier und den 
Slaven nach Conybeares Seitenzahlen und Nummern. 
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Schwanz des Hundes gibt ihm Brot, und sein Schwanz gibt 
ihm Schläge und Steine. Äthiopisch lauten die Worte bei 
Cornill a. a. O. S. 40 : XHO^ i KlfUhtit^'t i m(t i tih6M i 
J&O-O s -Wint : OHfDlhfrZ s H-nmt s a*Xal -. = denn das 
Schweifwedeln des Hundes gibt ihm Brot, aber seine Kinn- 
lade Steinwürfe. Im Slaven fehlt der Spruch, im Armenier 
ist er in die zweite Reihe von Achikarsprüchen am Schluß 
der Erzählung (unter No. 26 bzw. No. 16, s. bei Conybeare 
S. 55) verschlagen. In der Äsopversion (bei Conybeare etc. 
p. 121, II) heißt es eü):rrpoöf|yopo<; feöo rot? öuvavTcböiv, 
el6ü)5 d)? Kai roj Kuvapiq; dprov f| oOpöc jrpoöÄopi^ei. 

Hiernach darf man schließen, daß die Demokritossprüche 
Shahrastänis und die uns vorliegenden Achikarsprüche in 
Beziehung stehen zu den Demokritossprüchen und den 
Akikarossprüchen, die von dem Gewährsmann des Clemens 
als übereinstimmend befunden waren. Dieser Schluß ist um 
so wahrscheinlicher, als Shahrastäni seine Demokritossprüche 
jedenfalls nicht aus erster Hand hat. Sie sind durch eine 
längere Überlieferungskette an ihn gelangt, die durch die 
Vermittlung der christlichen Syrer auf das griechische Alter- 
tum zurückreicht. 

Die Demokritossprüche Shahrastänis mit den bei Clemens 
gemeinten zusammenzustellen, empfiehlt auch ihre Eigenart. 
Sie alle tragen nämlich den charakteristischen Tj^us semi- 
tischer Spruchweisheit. Dabei kommt für den ersten Spruch 
noch in Betracht, daß im AT (Jos. 10,24 vgl. Jes. 51,23, 
Ps. 110,1) der Sieger dem Besiegten den Fuß auf den 
Nacken setzt. Der zweite Spruch erinnert an Apc. 3, 16: 
o\3ra)5 6ti x^^^cpö? el, Kai oöre ^ecröq oöre >l/üxp65, 
IxfeXXo) öe fepieöai ^k roö ötopiaTÖ? }ioü. Dieser Charakter 
der Demokritossprüche Shahrastänis stimmt zu der Behaup- 
tung des Gewährsmannes des Clemens, daß Demokritos den 
Babylonier Akikaros geplündert habe. Auf der anderen 
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Seite sind die echten Demokritossprüche' so unsemitisch 
wie nur möglich, und der Demokritos des Clemens war 
ohne Zweifel ein Pseudo-Demokritos, weil er überhaupt mit 
dem semitischen Akikaros verglichen werden konnte. 

Dies Resultat wird durch eine vierte Parallele zu einer 
Wahrscheinlichkeit erhoben, die man Gewißheit nennen darf. 

4. Der 13. Ijjekär- Spruch des Äthiopen lautet in seiner 
ersten Hälfte bei Cornill a. a. O. S. 43: (D^Mifir^ßX^i 
JMsfi s aXVC i X^i i AtO ! aMI -. -= Mein Sohn, besser ist, 
straucheln mit dem Fuß als straucheln mit der Zunge. Dem 
entspricht im Arabischen yaikär No. 45 p. t X^ ^^ b 
aSIuaXj ^LuJM\ i^ ^^ ^^\ ^JiÄ.y ^LuJVI\ = Mein Sohn, 
das Straucheln des Menscheu mit seinem Fuße ist besser 
als das Straucheln des Menschen mit seiner Zunge. Ver- 
derbt Syr. p. QM No. 53^: ^^LKm^ ,{;^v^^ oa^^^^^^ 
Ol I aN^ ^^iJ^so )Jo, (1. o^X^a) ofr^\^ » denn es ist gut 
dem Manne, daß er strauchelt mit seinem Fuße, und nicht 
strauchelt mit seiner Zunge. Dagegen Slv. No. 72*» S. 7: 
Denn es ist besser mit dem Fuße als mit der Zunge an- 
zustoßen. Im Armenier fehlt der Spruch. 

Zu dem äthiopischen Spruch hat Cornill verglichen 
Shahrastani p. r^A jSjü <*J Jül» ^ ))a,j (sc. c>^y^) ^|; 
i^L«J^ ji^ ^^ ^^ «^^-T? = Er (nl. Solon) sah einen 
Mann, welcher strauchelte; da sagte er zu ihm: straucheln 
mit deinem Fuße ist besser als straucheln mit deiner Zunge. 
Ferner verglich Cornill bei Maximus (nach Migne Patrol. 
Graeca XCI 940): ZcüKpdTi]^. KpeiTTov elvai r(i3 jto6l 
6Xiödaiveiv ^ tjq yXcbööi;!.' 

I Vgl . P. Natorp, Die Ethika des Demokritos (1893), sowie H. Diels, 
Di« Fragmente der Vorsokratiker 1903 S. 3651!., bes. S. 459 f. u. 589,44. 

» J, Wackernage] verweist mich auf J. von Arnim, Stoicorum Vete- 
mm Fragmenta (1905) p. 70,25, wodurch ich auf C Wachsmuths Aus- 
gabe des Gnomologium Palatinum (Satura Philologa Sauppiana 1870) 
aufmerksam geworden bin. Der Spruch findet sich dort p. 29 No. 108. 
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Indessen hat schon David Höschel in seiner Sirach- 
ausgabe (Sapientia Sirachi August. Vind. 1604) zu Sir. 20, 18^ 
öXiödrilia dutö feSdcpoo? ji&XXov i^ &Jtö yXcbööii? darauf 
aufmerksam gemacht, daß Diogenes Laertius als einen 
Spruch des Zeno Cit. überliefert habe: Kpeirrov elvai T015 
jtoölv öXiödetv f^ T^ yXcoTTi;! (vgl. bei Cobet in Müllers 
Hist. Graec. Fragm. p. 165, 17). Der Spruch wird dort 
noch geschmackloser als bei Shahrastäni damit erklärt, daß 
Zeno im geselligen Verkehr den Wein nicht ganz verachtet 
habe. 

Auch hier erhebt sich die Frage, ob der Spruch grie- 
chischer oder semitischer Herkunft ist, und sie kann auch 
hier nur in letzterem Sinne entschieden werden. In Be- 
tracht kommt dafür das Mißverständnis des Spruches bei 
Diogenes und in der vermutlich griechischen Quelle Shahra- 
stänis, sodann seine Gleichartigkeit mit den drei oben an- 
geführten Demokritossprüchen Shahrastänis, namentlich aber 
die Verwandtschaft, in der er unverkennbar mit Sir. 20, 18 
steht. Man kann allerdings darüber streiten, ob er eine 
Umbildung von Sir. 20, 18 ist, oder ob er umgekehrt bei 
Sirach abgewandelt ist.' Jedenfalls ist es kaum denkbar, 
daß Sirach, der den Hellenismus so schroff ablehnt, einen 
griechischen Spruch übernommen hätte. Dazu kommt, daß 
das öXiödaiveiv tq yXcbööij in dieser eigentümlichen Be- 
deutung speziell bei Sirach vorkommt. 

Profangriechisch findet sich öXiöddvei i\ yXcbööa im 



Wachsmath belegt ihn weiter aus dem Florilegiam Monacense unter 
No. 65, dem Leidense unter No. 64, bei Antonius Melissa (ed. C. Gesner, 
Tiguri 1546) II 70 p. 135,19 (= Migne Patrol. Gr. 136, 1169,6) und 
endlich als einen Spruch Zenons bei Diogenes Laert VII 26 (s. u.). 

z Für die letztere Annahme dürfte man sich darauf berufen, daß 
das 6Xiö^atveiv rq yXcfcööq an sich, wie sogleich gezeigt werden soll, 
zweideutig ist, und der Ausdruck von Sir. 20, 18 somit als Erklärung 
verstanden werden kann. 
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Sinne von anstoßen mit der Zunge bei der Aussprache. 
Dag^en steht Sir. 13,23 hpTM „straucheln" von un- 
geschicktem und unpassendem Reden. Ähnlich ist Sir. 19, 16, 
wo entweder zu lesen ist oder vom Übersetzer geschrieben 
sein sollte: feötiv AjiapTdvcov Kai oök äjtö >^üxfi?, Kai ti? 
ouK (bXiö^öev (Syr. ^^U?) iv t§ yXüxjöq auroö. Der 
Ausdruck wird sodann übertragen auf den Spruch: Sir. 20,20 
&ÄÖ öToiiaro? ]iü)poö cbtoSoKiiiaödi^öeTai napaßoXi^, was 
schlechte Wiedergabe ist von „im Munde (so Sahid. Syr.) 
des Toren strauchelt (Syr. ^\oU) der Spruch"; vgl. 
Prv. 26, 7. Speziell aber bedeutet „mit der Zunge strau- 
cheln" bei Sirach „durch ein unbedachtes Wort dem persön- 
lichen Feinde eine Blöße bieten, die er zum Verderben des 
Redenden ausnutzt"; vgl. Sir. 25,8; 28,26 und namentlich 
22, 27; 23, I. In eben diesem Sinne ist das öXiö^aiveiv 
T^ yXdxJöq in dem Kpeirrov elvai ktX. gemeint. 

Ist der Spruch somit semitischer Herkunft, dann ist er 
auch als ein alter Achikarspruch anzusehen, der zur Zeit 
des Diogenes Laertius (150 — 200 n. Chr.) längst ins Grie- 
chische übertragen war. Keinenfalls hat Zeno ihn aus Kition 
mitgebracht, er ist ihm vielmehr von einem Späteren unter- 
geschoben, und als wahrscheinlich darf angenommen werden, 
daß er wie die Demokritossprüche Shahrastänis aus dem 
Demokritos des Clemens stammt Bei Maximus wird er 
dem Sokrates beigelegt, aber R. Harris vermutet wohl mit 
Recht, daß ScüKpdri]? hier entstellt ist aus Ai]p.oKpdTi]<;," 
das oft für AijjioKpiro? erscheint.* Wie dem auch sein 



I Die umgekehrte Verwechslung ist nachgewiesen bei H. Diels 
a. a. O. S. 567,47. 

» Diogenes Laertius hat a. a. O. hinter dem Spruch den Zusatz 16 
EU ytveö^ai \i^v stapä ^iKpöv, oö \ii\v jiiKpöv elvai. ol öä ScoKpdfOüS. 
Die drei letzten Worte sind von Cobet als unecht eingeklammert. Aber 
sie können sehr wohl von Diogenes herrühren. 
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mag, jedenfalls ist das Vorkommen eines Achikarspruches 
bei Diogenes ein starker Rechtstitel dafür, die drei Achikar- 
Demokritossprüche des Shahrastani auf den Demokritos 
des Clemens und damit die Achikarsprüche auf den Akikaros 
des Clemens zurückzuführen. 

Halten wir uns allein an diese drei Sprüche, so ei^bt 
sich nun die Reihe: Clemens Alexandrinus, sein Gewährs- 
mann, Pseudo-Demokritos, griechischer Akikaros, semitischer 
Achikar. Denn sofern Pseudo-Demokritos ein Grieche war, 
hat er gewiß nicht direkt aus dem semitischen Achikar ge- 
schöpft, sondern aus einem griechischen Akikaros. Die 
angegebene Reihe fiihrt aber von Clemens (gest. ca. 220 
n. Chr.) aufwärts schon für den griechischen Akikaros in 
das erste Jahrhundert n. Chr. hinauf und ein noch höheres 
Alter verbürgt sie fiir den semitischen. Mindestens das- 
selbe Resultat ergibt sich, wenn wir von Diogenes Laertius 
auf Pseudo-Demokritos zurückgehn. Damit ist zunächst für 
die erste Spruchreihe des Achikarromans ein gleich hohes 
Alter gesichert wie für seine Erzählung durch den Text 
des Tobit. Man hat indessen, wie schon oben S. 65 be- 
merkt ist, nicht das mindeste Recht, die beiden Spruch- 
reihen des Romans von seiner Erzählung zu trennen, und 
als höchst wahrscheinlich ist anzunehmen, daß der von 
Pseudo-Demokritos benutzte griechische Akikaros auch die 
Erzählung von Achikar umfaßte. 

Nachdem nun die Beziehung des Pseudo-Demokritos zu 
Akikaros aus Shahrastani belegt und damit als tatsächlich 
erwiesen ist, wird es gestattet sein, auf die Möglichkeit von 
zwei weiteren Parallelen zwischen Demokritossprüchen und 
dem Achikar hinzuweisen, die die zweite Spruchreihe des 
Achikar betreffen. 

Im arabischen Achikar findet sich bei Mrs. Lewis (p. r^ 
L 8 und S. 117) und Salhani, im Cod. Haun und Cod. 
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Sachau: Mein Sohn, das Alter des Adlers ist besser als die 
Jugend der (Haun add. stinkenden) Krähe (v^|^t, Cod. 
Sachau lifo^} -» des Geiers). Vgl. dazu den Demokrit- 
Spruch Y^pag Xeövrcüv Kpetööov dK|iaiu)v veßpcbv bei 
J. C. Orelli, Opuscula Graecorum vet. sententiosa et moralia 
I p. 126, 174.* 

Achikar p. k^£o 1. 9 und S. 82: Ein Schwein geht (Arab. 
add.: mit vornehmen Männern) in ein Bad, und als es 
wieder herauskommt, wälzt es sich in einer Piiitze. Etwas 
Ähnliches wie den Zusatz des Arabers setzt auch der Ar- 
menier (S. 54 No. 24) voraus. — Man hat hieraus mit 
Recht 2 Petr. 2, 22 erklärt. 

Unter Vorbehalt hat R. Harrb (Story of A^iikar p. LXVI) 
Gem. Alex. Protrept 75 P. verglichen: üeq yäp cpnölv 
fjöüvrai ßopßopcp jifiXXov f^ Ka^^apcl) ööari Kai fejtl cpopurq!) 
liapyaivoüöi Kard AnpioKpiTOv. R. Harris macht für sich 
selbst den Einwand, daß vielleicht nur die zweite Hälfte 
des Satzes dem Demokritos gehöre, die erste dagegen ein 
populäres Sprichwort sei. Er findet das bestätigt durch 
Plutarch, de tuenda sanitate 14 (Moralia ed. Bemardakis I 
P- 315): öuölv fejtl cpopuTcp iiapyavoixsaig, cb? fecpr; Ai)}iö- 
KpiTog. Das wird obendrein bestätigt durch Clem. Strom. I 
1,2 317 P, wo allein der erste Satz zitiert wird Aber 
auch so bleibt es wahrscheinlich^ daß dieser Demokritos- 
spruch ein unechter war und aus dem Akikaros stammte. 
In diesem Falle wäre der Pseudo-Demokritos des Clemens 
schon bei Plutarch bezeugt und dadurch abermals das hohe 
Alter jenes Akikaros gesichert. Hierfür läßt sich indessen 
noch auf anderem Wege der Beweis führen. 

X Orelli verweist auf Maximas Serm. jrepl Y^*"? ^^^ ve6xt\foq =« 
C Gesner, Loci commanes Francof. 1581 p. 856, bei Migne, Patr. Graeci 
XCI 920. 
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m. 

Verwandtschaft besteht zwischen Achikar und dem grie- 
chischen Äsop. Mit der Erzählung des Achikar deckt sich, 
was in der Vita Aesopi von Aisopos und Ennos, dem 
Könige Lykeros von Babylon und dem Könige Nektanebo 
von Ägypten erzählt wird.* Schon J. S. Assemani erkannte 
die Identität aus der arabischen Gestalt der Erzählung 
„vom weisen ^aikär". Befremden muß dagegen, daß man 
mehrfach die Vita Aesopi für die Quelle der Achikar- 
Erzählung angesehen hat* Denn eine Vergleichung der 
beiden Texte lehrt auf Schritt und Tritt, daß die Achikar- 
Erzählung, sowohl sachlich wie formell der Äsop-Erzählung 
überlegen ist, die ihr gegenüber als eine dürftige Nach- 
ahmung erscheint. Dies Verhältnis der beiden Erzählungen 
allseitig und in allen Einzelheiten darzulegen würde zu weit 
führen. Nur in einem, aber auch einem entscheidenden, 
Punkt, will ich hier den Beweis für die Priorität des Achikar- 
romans erbringen. Zu diesem Zweck muß ich aber vorerst 

» Dieser Abschnitt der Vita Aesopi ist abgedruckt in The Story of 
Ahikar p. 119— 124 nach A. Eberhard, Fabulae romanenses Graece 
conscriptae I Lipsiae 1872. Ich zitiere nach diesem Abdruck. Einen 
anderen stark abweichenden Text gibt A. Westermann, Vita Aesopi, 
Brunsvigae Londini 1845 auf p. 43-52. Hier heißt der Adoptivsohn 
Alvog, der babylonische König AüKoupyo^. Der Westermannsche Text 
ist länger, z. T. anscheinend glossiert, z. T. aber auch ursprünglicher. 
Vgl. S. 46, 21 fev olvcp |if| ßaTioXöyei öoq)(av fejriöeiKvujievog, dKalpwg 
yAp Kataöocpi^öfievog öiayeXaö-ö^i^oq und damit Sir. 35, 4. — Öfter 
findet sich das Ursprungliche auch allein in der lateinischen Übersetzung 
des Rinuccio d'Arezzo (Rinucius, fälschlich Rimicius). Vgl. überhaupt 
E. Kuhn in der Byzantinischen Zeitschrift I 130, sowie K. Krumbacher, 
Geschichte der Byzant. Literaturs S. 897 f. 

a So z. B. O. Keller (Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. IV 1861— 1867 
S. 372 f.), B. Meißner (ZDMG 1894 S. 181—184), und noch neuerdings 
Th. Nöldeke (Kultur der Gegenwart I, 7, S. 109). Richtig urteilte schon 
J. Zündel (Rhein. Museum V 1847, S. 450 ff.); ferner Th. Benfey (Aus- 
land 1859 S. 513), E. Kuhn (a. a. O. S. 130). 
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eine Reihe von äsopischen Fabeln mit dem Achikar vec- 
gleichen. 

Es besteht nämlich zwischen der zweiten Spruchreihe 
des Achikar» die zumeist Tierfabeln enthält, und gewissen 
äsopischen Fabeln eine Verwandtschaft» die ebenso groß 
und viel merkwürdiger ist, als die Verwandtschaft zwischen 
der Achikarerzählung und der Vita Aesopi. Verwunderlich 
ist, daß das bis dahin fast völlig übersehen werden konnte. 
Nur B. Meißner (ZDMG 1894 184) hat bei zwei Fabeln, Aes. 
123 und 340 ^ die Verwandtschaft bemerkt, sie aber unbesehens 
auf Abhängigkeit Achikars von Äsop zurückgeführt. In- 
dessen reicht die Verwandtschaft viel weiter und sie kann 
nur in gegenteiligem Sinne erklärt werden. Die dabei in 
Betracht kommenden Äsop-Fabeln haben sodann fast sämt- 
lich entsprechende Parallelen in Fabeln des Babrius. 

Ich führe hier zunächst eine Anzahl von Fällen auf, in 
denen mir die Priorität des Achikar mehr oder weniger 
gewiß erscheint. 

Achikar Syr. p. ^5^ 1. i und S. 82 : Du warst mir, mein 
Sohn, wie der Baum, der zu den Holzhauern sagte: wenn 
nicht etwas von mir in euern Händen wäre, wäret ihr nicht 
über mich hergefallen.' Etwas anders sagt der Baum Aes. 123 
zu den Holzhauern: Oö roöoörov röv köxI/ovtcx jie jtdXeKUv 
|ie|icpO]iai, 600V TovJg fe§ fe}ioi3 cpudvraq <jcpf]va5. Dasselbe 

z Ich zitiere die äsopischen Fabeln nach der Ausgabe von C. Halm; 
dagegen zitiert Meißner nach der Ton Corais No. 171 (lies 179) und 
No. 46. 

3 Ähnlich im Araber der Mrs. Lewis (p. TA ]. i und S. 115 unten) 
und des Cod. Hann, sowie im Syrer des Cod. Sachau und im Armenier 
(S. 52 No. 12). Der Cod. Haun hat erleichternd: Mein Sohn, du wurdest 
mir ähnlich Leuten, die einen Baum umhauen wollten. Im Cod. Sachau 
sagt der Baum: „O weh, o weh (««« «lol «tO» wenn du nicht etwas 
von mir genommen hättest, so würdest du deine ganze Lebenszeit mir 
nichts anhaben können." Zu diesem Schluß stimmen der Armenier und 
die Araber« 
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sagt die Buche Aes. 123^ wo es ähnlich wie im Cod. 
Sachau heilit &^pt\vei bXolMpvöa. Anders ist schon 
Aes. 122, wo die Bäume sich bei Zeus darüber beklagen, 
da& sie von den Menschen umgehauen würden. Zeus er- 
widert ihnen: el jif) ydp robq öreXeio^)^ feyewaTe, Kai 
jtpöq reKT0viKf|v Kai yetüpyiKfjv xP^öip-oi fjte ktX. Das 
letztere ist obendrein schlechte Erweiterung. Indessen ist 
hier noch richtig an den Stiel der Axt gedacht, für den 
Aes. 123, 123*» mit Unrecht die Keile gesetzt sind. Vgl. 
noch Babr. 38, 143.' 

Beide griechische Versionen gehen auf eine ältere Form 
zurück, die bei Achikar vorliegt. 

Achikar Syr. p. ^d^ 1. 12 und S. 83: du warst mir, mein 
Sohn, wie die Schlange, die auf einem Dornstrauch (JLii») 
saß (»äaäJ) und von einem Fluß entführt wurde (It^). Und 
es sah sie der Wolf und sagte zu ihnen: Schlimmes sitzt 
auf Schlimmem und was schlimmer ist als sie beide, iiihrt 
sie davon. Es sagte zu ihm die Schlange: wenn du hier- 
her gekommen wärst, so würdest du für die Ziegen und 
ihre Jungen Rechenschaft ablegen.* Vgl. dazu Aes. 145: 



' Ich zitiere Babrius nach der Ausgabe von Crusius. 

2 Die Antwort der Schlange fehlt im Armenier (S. 54 No. 21) und 
im Araber der Mrs. Lewis (p. TA). Der letztere hat: Mein Kind, du 
bist mir geworden ähnlich dem Drachen (^L<aXJ\ ist natürlich aus 
der karschunischen Vorlage stammende Schreibung für v1>^aXJ\), der 
auf einem Domstrauch saß (c-^i^) und er war (Haun sie waren) mitten 
im Fluß. Es sah sie ein Wolf und sagte: Schlimmes auf Schlimmem 
und was schlimmer ist, führt sie fort. Der Cod. Haun fugt bei: Und 
es sagte der Drache zum Wolf: Gibst du die Widder und die Ziegen- 
böcke und die Lämmer, die du gefressen hast, ihren Besitzern zurück? 
Und der Wolf sagte: Nein. Und der Drache sagte: Dann bist du 
schlimmer als wir. Das ist falsche Erklärung von Ji^aou* h^%m t^St^ 
beim Syrer. Ähnliches hat der Cod. Mus. Brit. bei Mrs. Lewis, in dem 
natürlich wie im Haun j^\ für «>>^\ zu lesen ist. Ungefähr dasselbe 
)iat auch der Cod. Sachau, der statt des Wolfes einen Löwen hat, übri- 
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Exi5 ifcl beö\Lqi dKavddov et? nva Äotajiöv ^dpero* 
dXcüÄi]^ bt jraptoO<5a (b? fededöaro a(>TÖv, eurev „AJiog 
tr)5 ved)? ö vaÖKXi^po?/' Vgl. auch Babr. 173. 

Die Schlange hat an einem Tallauf oder an einem 
Flußufer ihre Höhle, bei starken R^engüssen rettet sie sich 
vor dem Wasser auf einen Domstrauch, wird aber mit ihm 
von der Flut weggerissen. Im Griechen ist dieser Anlaß 
der Komposition verwischt. 

Adiikar Syr. p. ^^iflo 1. 4 und S. 81: Du warst mir, 
mein Sohn, wie [das Rebhuhn],' das sich selbst vor dem 
Tode nicht retten konnte tmd mit seiner Stimme seine Ge- 
lahrten ins Verderben brachte. Vgl. dazu Aes. 341, wo 
der Vogelsteller einem Rebhuhn, das er als Lockvogel hält, 
das Leben schenkt, und Aes. 356, wo der Jäger ein ge- 
fangenes Rebhuhn schlachtet, obwohl und weil es sich er- 
bietet, ihm viele andere zu fangen. Vgl. auch Babr. 138. 

Rebhühner durch ein anderes, das in der Falle saß, in 
die Falle (d. h. etwa in einen Korb mit einer Falltür) zu 
locken, war eine auch den Griechen bekannte Art des 
Vogelfangs. Vgl. Aristot hist. anim. IX 8 (9). Speziell 
ist aber im AT. das Rebhuhn im Korbe Bild der Heim- 
tücke (Jer. 5, 27 Sir. 1 1, 30). Achikar sagt in einem einfachen 
Bilde, daß der Frevler, dessen eigenes Verderben unver- 
meidlich ist, darauf bedacht ist. Andern das gleiche Schick- 
sal zu bereiten. Aes. 341 356 ist das bloße Bild zu einer 
Erzählung ausgestaltet. Dabei ist Aes. 341 der gegenteilige 
Ausgang ins Auge gefaßt: die Bosheit des Rebhuhns rettet 

Setis aber die letzte Antwort der Schlange wegläßt Im Slaven fehlt 
die Fabel ganz. 

I Im Text steht sinnlos l^^j UU gemeint ist aber ohne Zweifel 
«las Rebhnhn. Die arabischen Texte haben ^sXs:xl\ (so bei Mrs. Lewis 
P. rv med), der Cod. Haun J.ävJ.\ JäU • Rebhahn. Der Cod. 
Sftchan setzt daför eine Gazelle (Ua^). Im Armenier und Slaven fehlt 
^er Spruch. 
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ihm das Leben. Dagegen erscheint Aes. 356 als schlechte 
Ausdeutung der Achikarstelle. 

Achikar Syr. p. jL£d 1. 9 und S. 80: Du warst mir, mein 
Sohn» wie eine Ziege, die an einem Sumachbaum (Jl^t 
» po^q) stand und ihn fraß. Und es sagte zu Sir der 
Sumachbaum: Weshalb frißt du mich, da man doch dein 
Fell mit meinen Wurzeln gerbt (zurichtet, ^ju^kd)? [Es 
sagte zu ihm die Ziege: Ich fresse dich während meines 
Lebens und bei meinem Tode rottet man dich aus von 
deiner Wurzel.*] Vgl. Aes. 404: Tpdyog fev r^ dKßoX" 
rfi5 &\utekov rfjv ßXdörrjv ßrpcjüy'e. Tourq) 8^ Jtpoöeütev 
f| &\uieko<;' „ri ]ie ßXdbtreiq; pifj* oök feöti x^^r); op-cog 
ööov öoO duo|i£voü oivov xpi^ovöiv^ feyd) Jtape^co. Vgl. 
weiter die Variante Aes. 404^ Babr. 181, Ignat. diac. (ed. 
C. Fr. Müller) I 7. 

Daß die semitische Version viel prägnanter ist und eben 
deshalb auch für ursprünglicher gelten muß, leuchtet ein. 

Achikar Syr. p. oucd 1. 8 und S. 81: Mein Sohn, eine 
Vogelfalle ()Lud) war aufgestellt ()lj) auf einem Misthaufen. 
Und es kam ein Vogel, sah sie und sagte zu ihr: was 



z Am Schluß ist der Text verderbt. Cod. Haun hat: Mein Sohn, 
du bist mir geworden ähnlich einer Ziege, die an der Wurzel des 
Krapps (?2f3^^) stand und fortwährend von ihr fraß. Und es sagte zu 
ihr der Krapp: warum frißt du mich, da man dein Fell gerbt (c>, ^ *-f***^. 
leg. C>y^^.) in meiner Wurzel. Und es sagte zu ihm die Ziege: in 
meinem Leben fresse ich dich, und in meinem Tode rottet man deine 
Wurzeln aus und gerbt (^^^«.«.mo leg. vl>>^^*) ^ il^nen mein Fell. Un- 
gefähr dasselbe haben der Armenier (S. 52 No. 9) und der Slave (S. 21), 
nur lassen sie (entsprechend dem Syrer) die Ziege nicht die Wurzeln 
des Krapps (Slave: des Gelbholzes), sondern ihn selbst fressen. Da- 
gegen hat der Araber der Mrs. Lewis (p. n) nur: Mein Kind, du bist 
mir geworden ähnlich der Ziege, die die Wurzeln des Krapps (}SyiJ\) 
fraß, und der sagte zu ihr: heute friß von mir und sättige dich, und 
morgen gerbt man dein Fell in meinen Wurzeln. Das weitere fehlt 
bei ihm, offenbar mit Recht. 
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machst du hier? Es sagte zu ihm die Falle: Zu Gott bete 
(|V^) ich. Es sagte zu ihr der Vogel: Und was ist das 
in deinem Munde da? Es sagte die Falle: Ein Mahl für 
die Gäste (tj*^^ juä\),^ Und der Vogel kam heran und 
nahm es, und da fing sie ihn an seinem Halse. Und als 
der Vogel sich abquälte, sagte er: Wenn das das Mahl für 
die Gäste ist, so möge Gott, zu dem du betest, auf deine 
Stimme nicht hören." Vgl. Aes. 340: 'Opvido^pa^ jtrT\vo\q 
jtayiSag löra* Kopuöog 6fe aöröv ^eaödjievog fjpcbra, ri 
jtciei. Toö 8^ eijrovTog jtöXiv KTitjEiv, Kai jiiKpöv fwroxo)- 
pfjöavToq, Jtewsdeig rot? Xoyoig JtpoöfjXdev feöÄicüv öfe xö 
öeXeap feXadev djuteöcbv elg ro{)5 ßpöxou?. Tou 6^ öpvi- 
■^o^fjpoi) jrpoö8pa}i6vro5 Kai öuXXaßovro? ai)T6v, ö KÖpuöog 
fecpi]- „fe^v roiaörag JtöXei? KTit,^^, oö äoXXoö^ tov)? dvoi- 
Kouvrag eöpfjöeig." Vgl. auch Babr. 215. 

Die Achikar-Fabel entwickelt sich ungezwungen aus 
dem aramäischen Wortspiel Hflß H^X (eine Falle stellen) 
und '^Vs (beten), das in dem syrischen {001 )Jj JLud (eine 
Falle war aufgestellt) und )f{ JJjäo (ich bete) wörtlich wieder- 
gegeben ist. Der Ausdruck «Hß H^X bedeutet eigentlich 
eine Falle neigen, und ^b^ beten heißt ursprünglich sich 



z Gemeint ist der Anteil am Opfermahl, den man jedem, der ein- 
geladen ist, oder auch zufallig herzukommt, gewährt Daß das Gebet 
ein Opfer begleitet, zeigt auch der Schluß. 

2 Ähnlich der Slave (S. 22) und der Armenier (S. 53 No. 15) sowie 
der Araber des Cod. Mus. Brit (bei Mrs. Lewis p. f*i unten und S. 114) 
und des Cod. Haun und der Syrer des Cod. Sachau. Cod. Mus. Brit. 
und Cod. Sachau ziehen auch das Stellholz der FaUe in das Bild hinein. 
Der letztere hat da: Und es fragte sie zum zweiten Mal der Vogel und 
sagte zu ihr: Und was ist das für ein Holz, das an dich gebunden ist? 
Und es sagte die Falle zum Vogel : Das ist mein Stock und mein . . . 
(t^«fA)y auf den ich mich stutze zur Zeit des Gebets. — Der Armenier 
hat einen Sperling (« Syr. l^), der Slave einen Hasen, aber der 
Araber des Cod. Mus. Brit. ^^^*mXa » , was Mrs. Lewis richtig 3» JLUim^m 
SB Lerche ^^ Gr. K6pu6og setzt. 

Beihefte z. ZAW. XHL 6 
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vemejgen. ,. Schon hiemach ., kann die semitische Fabel 
schwerlich )(on der griechbchen abs)taa;iinen. 

Die Achdkar-Fabel ist aber aqch insofern , ursprünglich, 
.als sie. den Frevler als einen Gegenstand vorstellt, den sie 
jOhne weiteres als den gemeinten heimtückischen Frömmler 
jeden und ^Jiandeln läßt. Diese Darstellung hat nämlich 
eine schlagende Parallele an Hos. 5^ i, wo der Prophet im 
Blick ßui den Kultus und die Kultusstätten Nordisraels zu 
den PriesteiTi und den Großen sagt: „Ihr seid eine Falle 
(Hfi) geworden für Mispa und ein ausgespanntes Netz auf 
deip Thabor.". Aus dieser Prophetenstelle ist die Achikar- 
Fabel wohl überhaupt entsponnen.*. Dabei sind auch die 
einzelnen Bcbtandteile der Falle der Tendenz der Fabel 
entsprechend ins Menschliche umgedeutet, wodurch die Dar- 
stellung sich der Allegorie nähert. 

In der griechischen Version ist die Falle zum Werkzeug 
des Vogelstellers herabgesetzt, weil die Personifikation der 
Falle der griechischen Vorstellungsweise zu fremdartig war.* 
Sodann ist die Heimtücke des Frevlers spezialisiert als die 
Praktik der griechischen Städtegründer. Hierbei ist der 
Dichter aber unfähig, die gemeinte Sache im einzelnen zu 
versinnbilden. Vielmehr tritt bei der Ausführung sofort die 
Sache selbst an die Stelle des Bildes. In jeder Hinsicht 
ist die griechische Version als Umbildung der semitischen 
zu verstehen, das Gegenteil ist kaum denkbar. 

Achikar Syr. p. \^£o 1. 15 und S. 82: Mein Sohn, ein 
Hund, der von seiner Jagdbeute frißt, wird das Teil der 
Wölfe.3 Vgl. dazu Babr. 153 den Hund, der seinem Herrn 

J^ Vgl. sonst. nQish Ps. $9,23 VffMsh D"«01^^1 Tith D.TiÖ^ B3nb» \T.«= 
: Möge ihr Tisch vor ihnen zur Falle werden und ffir die Sorglosen zum 

Stellholz, . , 

.^ 2 Ähnlich. ist ta dem S. 79 . angeführten Beispiel die Bosheit des 
Rebhuhns bei Aes. 341 auf den Jäger übertragen. ... 

3 Ebenso der Armenier (S. 53 No. 14 a). Arabisch findet sich der 
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entlauft, um Iiir sich zu jagen, dabei fett wird, aber audi 
stets in Lebensgefahr vor den Löwen und BäreA ist. 

Auch aus der ersten Spruchreihe des Achikar scheint 
eine äsopische Fabel entnommen zu sein. 

Achikar p. «ju» No. 75 und S. 66: Mein Sohn, lege 
keinen goldenen Ring an deine Hand, wenn er dir nicht 
gehört, damit dich nicht die Toren verlacheA. Slav. S. 4 
Ko. 35 : Mein Sohn, wenn du kein eigenes Pferd hast, reite 
nicht auf einem fremden. Wenn es erlahmt, wirst du aus- 
gelacht werden. Arm. S. 28 No. 26: Kind, einen goldenen 
King, der nicht dein ist, stecke nicht an deinen Finger, und 
kleide dich nicht in Byssus und Purpur, die nicht dein sind. 
Koch sollst du auf einem Rosse reiten, das nicht dein ist, 
denn es würden lachen, die es sähen. Man darf hiermit 
wohl Aes. 410 Babr. 188 den Kahlköpfigen vergleichen^ 
der mit einer Perrücke auf dem Kopfe (^evag tpixa? rq 
eaurou Jtepideig KecpaXq) ausreitet. Der Wind reißt die 
Perrücke fort, und er wü-d ausgelacht. 

Einmal scheint eine Episode des Wettkampfs zwischen 
Achikar und dem Ägypterkönig zu einer Äsop-Fabel um- 
gedichtet zu sein. 

^In allen Texten des Achikar (vgl. den Syrer p. v^d 
1. 5 und S. 77 i) und auch in der Vita Aesopi sagt der 
ägyptische König zu Achikar (bzw. Äsop): „Erkläre mir, 
AchikicU", wie verhält sich folgende Sache: Der Hengst deines 
Herrn wiehert in Assyrien, und es hören seine Stimme 
unsere Stuten hier und tun Fehlgeburten." Diese Behaup- 
tung soll die Nichtigkeit ägyptischer Kriegsvorwände illu- 
strieren. Ihre gegenwärtige Einleitung läßt das freilich nicht 



Spruch bei Mrs. Lewis (p. rv unten), wo ^ zu streichen und «.^^v^ jJJ 
in i^J^,w>X) zu ändern ist Schlechten Text hat auch der Cod. Sachau. 
Im Slaven fehlt der Spruch. 

6* 
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mehr deutlich erkennen, es ist aber daraus ersichtlich, daß 
Achikar mit einer schweren Beleidigung der Ägypter ant- 
wortet^ und der König in Zorn gerät, als Achikar ihn 
widerlegt hat. Achikar fangt eine Katze' und prügelt das 
heilige Tier auf offener Straße. Die empörte Bevölkerung 
beschwert sich bei dem Könige, der den Achikar zur Rede 
stellt. Seine Antwort lautet, diese Katze habe ihn schwer 
geschädigt. Zu Hause in Assyrien habe er nämlich einen 
Hahn gehabt, ein Geschenk des Sennaherib, und mit der 
wunderbaren Eigenschaft, daß, so oft der König sein Er- 
scheinen am Hofe wünschte, der Hahn krähte. Nun sei in 
der letzten Nacht diese Katze nach Assyrien gelaufen, habe 
dem Hahn den Kopf abgebissen und sei dann hierher nach 
Ägypten zurückgekehrt. Der Ägypterkönig erwidert, das 
sei das Geschwätz eines törichten Greises, denn von Ägypten 
nach Assyrien seien es 360 Parasangen. Worauf Achikar 
entgegnet, genau so verhalte sich's mit dem, was der 
Ägypter von dem assyrischen Hengst und den ägyptischen 
Stuten gesagt habe. 

Aes. 14 fängt eine Katze einen Hahn und will einen 
gerechten Grund dafür haben, daß sie ihn frißt. Sie wirft 
ihm vor, daß er durch sein Krähen die Menschen im Schlaf 
störe. Der Hahn erwidert, eben damit nütze er den Men- 
schen, (b? fejri xä öuv^iifti] TCüv äpycov dyeipeöi^au Weiter 
sagt die Katze, der Hahn sei von frevelhafter Natur, weil 
er seine eigene Mutter und seine Schwestern begatte. 
Wieder entgegnet der Hahn, auch das sei zum Nutzen 
seiner Herren, weil ihnen aus diesem Grunde von den 
Hühnern so viele Eier gelegt würden. Da erklärt die Katze, 
wenn der Hahn also viele schön klingende Verteidigungs- 



X Der Syrer hat freilich {Ka^aa, der Armenier „Wiesel'*, der Slave 
„Iltis", der Araber ij y MyJ\ , Aesop an beiden Stellen alXoupog. Vgl. 
unten S. 86 Anm. i. 
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reden bei der Hand habe, so wolle sie ihn nunmehr fressen, 
weil sie nicht hungern wolle. 

Beidemal handelt es sich um einen Hahn, der die Men- 
schen zu ihren Geschäften ruft, und von einer Katze ge- 
tötet wird. Weiter entsprechen einander: Hengst, Stuten, 
Fehlgeburten, bzw. Trächtigkeit,* und: Hahn, Hühner, Eier. 
Damit sind die Elemente der beiden Erzählungen erschöpft. 
Daß sie untereinander in Beziehung stehen, leidet keinen 
Zweifel. Die Achikar- Version wurzelt aber im ägyptischen 
Lokal. Man vergleiche, was Diodor I 83 als Augenzeuge 
über die Tötung einer Katze durch einen Römer berichtet* 
Sodann ist die hübsche Antithese, die bei Achikar vorliegt, 
im Aesop zu einer bloßen Parallele herabgesetzt. Dabei 
ist es etwas unmotiviert, wenn die Katze zuletzt sagt: 
jroXXcüv eÖÄOpei? e()jrpoö(jbjrcüv djroXoyicbv. 



In mehreren der angeführten Fälle liegt beim Griechen 
eine sehr freie Bearbeitung des semitischen Musters vor. 
Man darf danach vermuten, daß das semitische Muster in 
anderen Fällen mehr oder weniger unkenntlich geworden 
ist. Geht man aber in der Vergleichung weiter, so läuft 
man Gefahr, zufällige Übereinstimmung mit literarischer 
Abhängigkeit oder Verwandtschaft zu verwechseln. ^ We- 
nigstens unsicher ist der folgende Fall. 

Achikar Syr. p. ^4^ 1. 6 und S. 82 : Du warst mir, mein 
Sohn, wie jenes Wiesel, zu dem sie sagten: „Gib dein 
Stehlen auf und du sollst ein- und ausgehn im Palast des 



z In der Vita Aesopi abortieren die Stuten nach dem Westermann- 
schen Text, sie werden trächtig nach dem Eberhardschen Text und 
bei Rinuccio. Im Slaven fohlen sie. 

2 Zitiert von Hehn Kulturpflanzen ond Haustiere^ S. 447. 

3 Aber yergleichen muß man m. £. die Fabel von dem kupfernen 
und dem irdenen Topf Aes. 422, Babr. 193 mit Sir. 13,2. 
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l^pi^igSy wie deine Seele begehrt." Und es antwortete und 
sagte zu ihnen: „Wenn ich silberne Augen und silberne 
Ojtiren bätte^ ich gäbe mein Stehlen nicht auf." Syr. Cod. 
Sachau: .... Es sagte zu ihnen die Katze: Das ist mein 
Handwerlc (wfts:^j «= ^iouU» der arabischen Texte). 
VVenn ich i^ugen von Silber und Hände von Gold und 
püße yon Beryll hä^te, meine Diebereien gäbe ich nicht 
auf." Arb. Cod. Mus. Brit. (Lewis p. ta) und Salhani: 
I^ein Kind, du bist ähnlich der Katze, * zu der sie sagten: 
„Laß das Stehlen, damit wir dir eine Halskette von Gold 
p)achen und dich speisen mit Zucker und Mandeln." Und sie 
aagte: „Ich werde das Handwerk meines Vaters und meiner 
{^utter nicht vergessen" (Salh.: ich werde von dem Handwerk 
ipeines Vaters und meines Großvaters nicht abgehen). Arb. 
Haun: . . . „Tue ab von dir das Stehlen, damit dir der 
König einen goldenen Ring mache und Armbänder und 
Halsketten von Gold an deine Hände und deinen Hals." 
ynd sie sagte: ,Jch tue, was mich meine Väter gelehrt 
haben, ich lasse es nicht" Arm S. 54 No. 20: Kind, man 
sprach zum Wiesel, gib dein gewohntes Wesen auf, so 
yjrird dir gestattet werden, ungehindert im Königsgelasse 
ein- und auszugehn." Es sprach das Wiesel: „Wenn meine 
Augen Gold und meine Pfoten Silber wären, mein gewohntes 
lA^esen würde ich doch nicht lassen." Slav. S. 22: Mein 



z Syr. (auch Cod. Sachau) {JLftOA.o. Deshalb ist „Wiesel" im Ar- 
menier (s. Vetter, Theol. Quartalschr. 1904, S. 356, Anm. 2) nicht be- 
fremdlich. Slav. hat „Iltis".' Der Arb. Mus. Brit. hat freilich «>^kÄj.\, 
Salh. Haun üjy^»A4^\^ was beides nach den Lexicis Katze bedeutete 
Im Aesop steht fokfit das Wiesel und Marder bedeutet Ich habe dafür 
Katze wegen des Genus gesetzt. Von befreundeter Seite werde ich 
daran erinnert, daß die Hauskatze im Altertum spezifisch ägyptisch 
mid sonst unbekannt war. Vgl. V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere^ 
$. 447—459, 587—591. Nachzutragen ist dort auf S. 588 589, dai^ 
arabisch ^^ (^i^t^) ^ür Katze vorkommt. 
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Sohn, du warst mir wie der Iltis, zu dem man sagte: „Gib 
äais Stehlen auf." Er sagte aber: Hätife ich goldene Augen 
und silberne Hände,' ich könnte es hicHt äüfgebcriJ'* 
^* Bei Aesop 88 verliebt sich ein6 Katze in eineii schönen 
Jüngling, und auf ihr Gebet verwandelt Aphrodite sie'iri 
eine wohlgestaltete Jungfrau. Der Jüngling verliebt sich 
nun ebenfalls in sie und hält mit ihr Hochzeit. Dabei läßt 
Aphrodite eine Maus durch das Brautgemach laufen, um 
zu sehen, el jieraßaXoOcJa rö öcl'iia fj x^^^ ^al töv rpÖJtoV 
kaxi\Wa^e. Sofort springt die Braut auf, um die Maus 
zu fressen. Da verwandelt Aphrodite sie in eine Katzö 
iurück. Vgl. Babr. 32, Ignat diac. I 39. Vgl. auch 
Aes. 149, wo Zeus den Fuchs zum König macht, ihn abe^ 
wieder absetzt, als er vom Thron aufspringt, um einen voA 
Xeus gesandten Kantharoskäfer zu fangen. Auch hier Will 
i^ieus sehen: el Ti\v tüx^v ]ieTaXXd^a<sa jiereßdXeTO Kai 
?fjv ggiv. 

Man könnte meinen, Aphrodite habe den Marder in eine 
Jungfrau verwandelt, weil der mit Gold und Silber ge- 
schmückte Marder der Achikarfabel dem griechischen G6- 
isbhnlack zuwider war. Aber die Fabel scheint bei den 
Griechen ins 5. Jährhundert hinaufzureichen. Vgl. Hehrl 
ä', a. O. S. 588, der auf ein Fragment des Komikers Strätti^ 
1(400 a. Chr.) bei Meinecke, Com. Gr. Fragm. II 2 7^ 
Verweist.* ^ 

^' Da der Marder und der Iltis kein Metall stehlen, so 
scheint die Achikarfabel auf einen räuberischen Minister ge- 
münzt zu sein. 
' ■ 'Eher darf man Äsop zu der unmittelbar vorhergehenden 

Achikarfabel in Beziehung setzen! ' 

»\: n ■■ '. ' . 

X Vgl. auch O. Crusias p. 4 seiner Babrius* Ausgabe. J. Wacker- 
nagel yerweist mich noch auf Ih. Kock, Comic. Graec. Fragm. 731. 
Vgl überhaupt Th. Benfey, Pantschatantra I 373— 37^* 
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Achikar Syr. p. ^ 1. 3 und S. 82: Du warst mir, mein 
Sohn, wie die jungen Schwalben, die aus ihrem Nest fielen. 
Und es nahm sie das Wiesel' und sagte zu ihnen: Wenn 
ich nicht wäre, würde großes Übel euch zugestoßen sein. 
Sie antworteten und sagten: Deshalb hast du uns in dein 
Maul gelegt (genommen). Arm. S. 53 No. 13: Kind, du 
bist mir geworden wie eine junge Schwalbe, die aus ihrem 
Neste fiel. Und eine Katze fand sie und spricht: „Wenn 
du fern von mir gewesen wärest, würden dich andere 
große Übel getroffen haben." Es spricht die junge Schwalbe: 
„Das Gute, das du mir erwiesen hast, soll auf dein eigenes 
Haupt zurückkehren." Aes. 16 und 16*» kommt der Iltis 
zu kranken Vögeln oder zu einem einzelnen kranken Vogel 
und bietet sich als Arzt an. Das eine Mal sagen die Vögel 
auf die Frage, wie es ihnen gehe : KccXcog, täv öu fevreöi^ev 
dÄaXXayqg. Das andere Mal sagt der Vogel: täv öi) 
jtapiX^i^q, feycb oök djtodvfjöKü). Vgl. Babr. 121. 

Achikar Syr. p. ^qd 1. 19 und S. 82: „Mein Sohn^ 
wenn die Götter stehlen, bei wem soll man sie schwören 
lassen? Und (= aber) ein Löwe, der ein Land stiehlt, wie 
kann er es bewohnen und essen'*? — Beide Sprüche finden 
sich nur im Syrer, und stark entstellt im Cod. Sachau. 
Den ersten hat R. Harris mißverstanden: by whom shall 
they cause men to swear. Der Sinn ist vielmehr: Menschr 
liehe Diebe kann man durch den Eid bei den Göttern zum 
Geständnis und zur Rückgabe bewegen. Gegen stehlende 
Götter (= Bild gewalttätiger Machthaber) gibt es kein 
Mittel der Art. Der zweite Spruch scheint den ersten ein- 
zuschränken: Unrecht Gut gedeiht auch bei den Macht- 
habern nicht. Das von Löwen gestohlene Land ist Acker- 

X Syr. JKaoaa ; Aesop hat alXoupo^, mit dessen Bedeutung es ähn- 
lich steht wie mit der von ydKi\ (vgl. Hehn a. a. O. S. 449 f.). Der 
Armenier hat auch hier ,, Wiesel". 
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land, mit dem das Wüstentier nichts anfangen kann. — 
Aes. 91 Babr. 2 ist umgekehrt ein Gott bestohlen und 
kennt den Dieb nicht. Da kommt ein bestohlener Bauer 
mit den Leuten, die er im Verdacht hat, in die Stadt, um 
sie bei den Göttern schwören zu lassen. Er verzichtet aber 
auf sein Vorhaben, als er hört, daß der Gott sich in eigener 
Sache nicht zu helfen weiß. — Vgl. auch den pflügenden 
Wolf Aes. 70. 

Achikar Syr. p. «Ai^ 1. 8 und S. 84: Mein Sohn, man 
setzte den Esel obenan an den Tisch,' und er wälzte sich 
und fiel in den Staub. Und sie sagten: er zürnt auf sich 
selbst, weil er die Ehre nicht annimmt. Man vergleiche 
dazu Babrius 129 (Aesop 331) den Esel; der aus Neid auf 
den Schoßhund seines Herrn gegen den Tisch rennt und 
den Tisch samt dem Tischgerät zerschlägt. Vgl. auch 
Aes. 338, Babr. 125. 

Achikar Syr. p. ^^ 1. 8 und S. 82: Mein Sohn, du 
warst mir wie der Hund, der in den Ofen der Töpfer ging, 
um sich zu wärmen. Und nachdem er sich gewärmt hatte, 
stand er auf, um sie anzubellen.' Sonderbar abgewandelt 



z Sinnlos hat der Text h«K» \^ j-Ai^Aa ««««mcd {pM«f «i*A' 
<= „den Kopf des Esels setzten sie in einer Schüssel auf den Tisch*'. 
Der Slave (S. 23) hat gar: Man hat den Kopf eines Esels auf die 
Schfissel gelegt, und er kollerte in die Asche, und man sprach zum 
Kopf: Du sinnst nichts Gutes, da du der Ehrenbezeugung ausweichst. 
Dagegen hat Arb. p. r^ med. und S. 117: „sie setzten den Esel an den 
Tisch*', was auf Korrektur beruhen kann. Aber die syrische Lesart 
beruht auf Verkennung von en(V) DlD, das man nach hebräischem ÜW 
e^MI (jemanden zum Obmann machen) unbedenklich annehmen darf. 
VgL Sir. 35, I und dazu meinen Kommentar. Das „in einer Schüssel« 
ist wohl erklärender Zusatz. Im Armenier fehlt die Fabel. 

2 Fast genau dasselbe hat der Armenier (S. 54 No. 19). Mehr oder 
weniger erweitert findet sich der Spruch in den arabischen Texten (vgl. 
Lewis p. rv und S. 1 15) und im Cod. Sachau, der „Bäcker" für „Topfer" 
hat Im Slaven fehlt der Spruch. 
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Achikar Syr. p. ^ 1. 3 und S. 82: Du warst mir, mein 
Sohn, wie die jungen Schwalben, die aus ihrem Nest fielen. 
Und es nahm sie das Wiesel* und sagte zu ihnen: Wenn 
ich nicht wäre, würde großes Übel euch zugestoßen sein. 
Sie antworteten und sagten: Deshalb hast du uns in dein 
Maul gelegt (genommen). Arm. S. 53 No. 13: Kind, du 
bist mir geworden wie eine junge Schwalbe, die aus ihrem 
Neste fiel. Und eine Katze fand sie und spricht: „Wenn 
du fern von mir gewesen wärest, würden dich andere 
große Übel getroffen haben.*' Es spricht die junge Schwalbe: 
„Das Gute, das du mir erwiesen hast, soll auf dein eigenes 
Haupt zurückkehren.*' Aes. 16 und 16^ kommt der Iltis 
zu kranken Vögeln oder zu einem einzelnen kranken Vogel 
und bietet sich als Arzt an. Das eine Mal sagen die Vögel 
auf die Frage, wie es ihnen gehe : Kak(bq, täv öi) fevreöi&ev 
dutaXXayqg. Das andere Mal sagt der Vogel: fe(2cv <sb 
jtapek^qq, dycb oök djto^vipKCö. Vgl. Babr. 121. 

Achikar Syr. p. ^od 1. 19 und S. 82: „Mein Sohn^ 
wenn die Götter stehlen, bei wem soll man sie schwören 
lassen? Und (= aber) ein Löwe, der ein Land stiehlt, wie 
kann er es bewohnen und essen"? — Beide Sprüche finden 
sich nur im Syrer, und stark entstellt im Cod. Sachau. 
Den ersten hat R. Harris mißverstanden: by whom shall 
they cause men to swear. Der Sinn ist vielmehr: Mensch^ 
liehe Diebe kann man durch den Eid bei den Göttern zum 
Geständnis und zur Rückgabe bewegen. Gegen stehlende 
Götter (= Bild gewalttätiger Machthaber) gibt es kein 
Mittel der Art. Der zweite Spruch scheint den ersten ein- 
zuschränken: Unrecht Gut gedeiht auch bei den Macht- 
habern nicht. Das von Löwen gestohlene Land ist Acker- 

X Syr. IKjt«AA; Aesop hat alXoupog, mit dessen Bedeutung es ähn- 
lich steht wie mit der von ya}J\ (vgl. Hehn a. a. O. S. 449 f.). Der 
Armenier hat auch hier „Wiesel". 
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land, mit dem das Wüstentier nichts anfangen kann. — 
Aes. 91 Babr. 2 ist umgekehrt ein Gott bestohlen und 
kennt den Dieb nicht. Da kommt ein bestohlener Bauer 
mit den Leuten, die er im Verdacht hat, in die Stadt, um 
sie bei den Göttern schwören zu lassen. Er verzichtet aber 
auf sein Vorhaben, als er hört, daß der Gott sich in eigener 
Sache nicht zu helfen weiß. — Vgl. auch den pflügenden 
Wolf Aes. 70. 

Achikar Syr. p. iajw 1. 8 und S. 84: Mein Sohn, man 
setzte den Esel obenan an den Tisch,' und er wälzte sich 
und fiel in den Staub. Und sie sagten: er zürnt auf sich 
selbst, weil er die Ehre nicht annimmt. Man vergleiche 
dazu Babrius 129 (Aesop 331) den Esel, der aus Neid auf 
den Schoßhund seines Herrn gegen den Tisch rennt und 
den Tisch samt dem Tischgerät zerschlägt. Vgl. auch 
Aes. 338, Babr. 125. 

Achikar Syr. p. ^^£o 1. 8 und S. 82: Mein Sohn, du 
warst mir wie der Hund, der in den Ofen der Töpfer ging, 
um sich zu wärmen. Und nachdem er sich gewärmt hatte, 
stand er auf, um sie anzubellen.' Sonderbar at^ewandelt 



I Sinnlos hat der Text f$«Vji %^ j-AiAfta «.«tOMAD l^smM^ mmiX 
«s „den Kopf des Esels setzten sie in einer Schüssel auf den Tisch'*. 
Der Slave (S. 23) hat gar: Man hat den Kopf eines Esels auf die 
Schussel gelegt, und er kollerte in die Asche, und man sprach zum 
Kopf: Du sinnst nichts Gutes, da du der Ehrenbezeugung ausweichst. 
Dagegen hat Arb. p. r^ med. und S. 117: „sie setzten den Esel an den 
Tisch", was auf Korrektur beruhen kann. Aber die syrische Lesart 
beruht auf Verkennung von tsm(b) DID, das man nach hebräischem ÜW 
Vtn (jemanden zum Obmann machen) unbedenklich annehmen darf. 
VgL Sir. 35, I und dazu meinen Kommentar. Das „in einer Schussel" 
ist wohl erklärender Zusatz. Im Armenier fehlt die Fabel. 

« Fast genau dasselbe hat der Armenier (S. 54 No. I9> Mehr oder 
weniger erweitert findet sich der Spruch in den arabischen Texten (vgl. 
Lewis p. rv und S. 115) und im Cod. Sachau, der „Bäcker" für „Töpfer" 
hat Im Slaven fehlt der Spruch. 
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einen Kochtopf goldene Henkel, aber sein Boden wurde 
vom Ruß nicht frei. Ähnlich Arab. Haun und Cod. Sachau 
und Slav., der für den goldenen Henkel eine goldene Kette 
hat. — Vgl Ez. 24. 

Ach. Syr. p. oufi» 1. 21 und S. 81: Em Bauer sät auf 
einen Acker 20 Scheffel Gerste und erntet 20. Arab. 
Lewis und Cod. Sachau: 10 und 10, Arab. Haun und 
Armen. S. 52 No. H: 10 und $ Scheffel. 

Ach. Syr. p. «^ 1. 6 und S. 8i: Der Ziegenbock führt 
seine Gefährten ins Schlachthaus, kann aber seine eigene 
Seele nicht retten. Ähnlich Arab. Lewis, Haun und Cod. 
Sachau. — Im Syrer steht die Fabel hinter der vom Reb- 
huhn, das die anderen in die Falle lockt (s. o. S. 79). 

Zu vergleichen ist aber auch Syr. p. >x 1. 17 und S. 83: 
Man bringt eine Ziege ins Schlachthaus. Weil aber ihre 
Zeit noch nicht gekommen ist, kommt sie wieder heraus 
und sieht Kinder und Kindeskinder. — Dies Stück findet 
sich nur im Syrer. 

Ach. Syr. p. ^^£o 1. 13 und S. 82: „Mein Finger, mein 
Sohn, (war) auf deinem Munde, und dein Finger (war) auf 
meinen Augen. Zu was habe ich dich aufgezogen, du 
Fuchs, daß deine Augen auf die Backenknochen (?{>ojüu) 
sehen?" Das letztere ist unverständlich. Der Armenier 
hat S. 52 No. 6 nach Conybeare: Son, I nurtured* thee like 
the cub of the fox; and thine eye was on thine hole and 
my finger smooth was on thy mouth and thy fingers were 
sharpened upon my eyes. Sodann noch Cod. Canon: Son, 
I nurtured thee like the young of the eagle,* and thy 
fingers were sharpened against my eyes. For thine eye 
was evil to look upon me. Vgl. dazu bei Babr. 175 den 

X Conybeare übersetzt so nach Cod. Canon (vgl S. XXIV unten), 
der snoutzi hat gegen ousoutzi (»= taught) der übrigen Codd. 
> Hier ist der Text entstellt. VgU oben S. 74 f. 
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Hirten, der einen jungen Wolf aufzieht, und weiter J. Lands- 
berger, die Fabeln des Sophos S. LXIII. 

Ach. Syr. p. >x 1. 20 und S. 83: Mein Sohn, ich habe 
Füllen gesehen, die die Mörder ihrer Mütter wurden. Ähn- 
lich Cod. Sachau, und der Slave (S. 22), der von einem 
Füllen redet. 

Ach. Syr. p. Jbk. L 8 und S. 83 : Ein Maulwurf kommt 
aus der Erde hervor, um die Sonne zu sehen. Da stößt 
ein Adler auf ihn, schlägt ihn und trägt ihn fort. Ähn- 
lich Cod. Sach., der Armenier (S. 54 No. 22) und der 
Slave (S. 22). — Man vgl. den Adler und die Schildkröte 
Aes. 419, Babr. 115, Phaedr. II 6, Ignat. Diac. II 40. 

Ach. Syr. p. Jb*. 1. 17 und S. 84: „Du warst mir, mein 
Sohn, wie jener Palmbaum*, der an einem Flusse stand, 
und alle seine Frucht war in den Fluß gefallen.** Und 
ab sein Herr kam um ihn abzuhauen, sagte er zu ihm: 
Laß mich dieses Jahr, und ich will dir Johannisbrotfrüchte* 
tragen. Und es sagte zu ihm sein Herr: Mit dem, was dein 
ist, hast du nichts getaugt, wie willst du mit dem, was nicht 
dein ist, taugen? 

Der Araber (nur bei Lewis p. rs und Salhani) hat: Mein 
Kind, du warst mir wie der Baum, der am Ufer des Wassers 
(stand), leer von Frucht, und sein Besitzer wollte ihn ab- 
hauen. Und er sagte zu ihm: Versetze mich an einen 
anderen Ort, und wenn ich (dann) nicht Frucht trage, haue 
mich ab. Und es sagte zu ihm sein Besitzer: Am Ufer 
des Wassers hast du nicht Frucht getragen, wie willst du 
Frucht tragen, wenn du an einem anderen Orte bist. 

Der Armenier (S. 54 No. 25): Kind, du bist mir ge-^ 



1 Für ♦ — * hat Cod. Sachau: „der an einem Wege stand" und 
dann unverständlich ffAi« \ajiM |l oi^fo. 

2 jLa«>M, was auch Heerlinge heißt. Dagegen Cod. Sachau: JLaüoa 
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worden wie eine Palme, die gepflanzt war am Ufer eines 
Flusses. D,a die Frucht herangewachsen war, fiel sie in 
den Fluß, fes kam der Herr des Baumes, um ihn nieder- 
zuhauen. Und es spricht der Baum : „Laß mich an diesem 
Orte,* denn im nächsten Jahre bringe ich Früchte.** Es 
spricht der Herr des Baumes: Bis zu diesem Tage warst 
du mir zu nichts nütze; auch ferner wirst du nichts nützen. 

Der Slave (S. 22): Mein Sohn, dii wärst mir wie ein 
Apfelbaum, über dem Wasser wachsend. Was er immer 
als Frucht brachte, das trug das Wasser davon. 

Ich habe diese Fabel in allen Versionen hier wieder- 
gegeben wegen des Interesses, das sie für Luc. 13,6 — 9 
hat. Achikar erwidert mit ihr auf eine Bitte Nadans um 
Begnadigung, wobei er sich erbietet, fortan der niedrigste 
Sklave seines Oheims zu werden. 

Ach. Syr. p. Ji^ 1. 24 und S. 84: Man fragt den Wolf, 
weshalb er hinter den Schafen hergehe. Er entgegnet, der 
Staub, den die Herde aufwirble, bekoniime seinen Augen 
gut. Ähnliches haben der Araber, der Armenier (S. 53 
No. 16) und der Slave (S. 22). Beim Armenier und im 
Cod. Hauh des Arabers sagt der Wolf geradezu, der Staub 
sei ein Heilmittel ( J^) für seine Augen, er werde sonst 
blind (so Arm). 

Ach. Syr. p. o^^ 1. 2 und S. 84: Man bringt den Wolf 
in die Schule ({;a» K*a) und der Schulmeister (oV) sagt 
zu ihm: A B C. Er antwortet mit Wörtern für Schaf und 
Ziege, die mit ABC anfangen.* 

Die Fabel von der Sau, die in ein Bad geführt wird 



I Der Cod.. Canon hat: laß mich dies Jahr. =3 Syr. Dagegen klingt 
das Obige an den Araber an. Der Armepier scheint somit nach- 
träglich nach einem von der Vorlage des Übersetzers verschiedenen 
syrischen Text korrigiert zu sein. 

» S. unten unter No. V. 
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und als sie herauskommt» sieb in der nächsten Pfütze wälzt, 
ist oben (S. 75) angeführt Eben dort der Spruch vom 
Alt^ des Adlers und der Jugend der Krähe. 

Nur der Slave hat (S. 22): Mein Sohn, du ähnelst 
einem Hirsch, der den Kopf in die Höhe hob und das Ge- 
weih zerbrach. 

* ... 

Eine Anzahl von äsopischen Fabeln ist jedenfalls den 

Achikarfabeln nachgebildet. In welchem Maße das der Fall 
.ist, kann nur eingehende Untersuchung der beiderseitigen 
Überlieferung lehren. Mir genügt es hier festzustellen, daß 
das, was 3abrius 107 über den semitischen Ursprung der 
äsopischen Fabeln sagt, nicht rein aus der Luft gegriffen ist: 
Modo? p.fev, (L jtai ßaöiXdcoq AXe^dvöpoü, 
26pcüv jtaXaiöv feönv eöpep.' dvdpcbjtcüv, 
ol JtpW ACT f|öav fejtl Nivoo re Kai BfjXoi)* 
jtpayroq bt cpaöiv eljte jtaiöiv 'EXXi^vcov 
. Al(S(V7toq 6 00965, KtX. 
. Wahrscheinlich denkt Babrius, wie unten gezeigt werden 
soll, hierbei geradezu an den Niniviten Achikar. Später ist 
dann freilich, wie bekannt, der griechische Äsop ins Sy- 
rische übersetzt.* Aber die Tierfabel ist z. T. wirklich 
semitischen Ursprungs und in diesem Fall durch die Juden 
dem Abendland übermittelt* 



z Man findet die literarischen Nachweisungen gesammelt bei Samson 
Hocbfeld, Beiträge snr syrischen Fabelliteratur, Halle a. S. 1893 (Halli- 
«che Dissertation). In den dort abgedruckten syrischen Äsopfabeln 
finden sich auch zwei, die m. £. aus dem Achikar stammen, so No. 29 
Jager und Rebhuhn und No. 40 Katze und Hühner. 

» DalS die Tierfabel einfach eine griechische Erfindung sei, ist 
eine sehr kühne Behauptung. Vgl £. Rohde, Der griechische Roman > 
(1900) S. 58o.f. Besonnener urteilte O. Keller, Untersuchungen zur Ge- 
schichte der griechischen Fabel, Jahrbb. für Philologie, SuppL IV ()86i 
— 67), bes. S. 328—335, 353—358. Vgl überhaupt die bei Keller auf- 
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IV. 

Bei Verwandtschaft von Fabeln bleibt die Frage der 
Priorität in vielen Fällen streitig, oft ist sie überhaupt kaum 
zu lösen. Rein objektive Maßstäbe stehen nur in be- 
schränktem Maße für die Entscheidung zu Gebote, und 
neben ihnen wirken unvermeidlich subjektive Momente auf 
Votum und Gegenvotum ein. Auf Widerspruch im Einzelnen 
und auch im Ganzen bin ich daher gefaßt. Indessen läßt sich 
die Abhängigkeit äsopischer Fabeln von Achikar noch auf 
anderem Wege mit voller Gewißheit dartun. Der Verwandt- 
schaft äsopischer Fabeln mit Achikarfabeln geht nämlich 
parallel die Verwandtschaft der Vita Aesopi mit der 
Achikarerzählung, von der schon oben (S. y6) die Rede 
war. Dem entspricht nun die Tatsache, daß die Vita 
Aesopi und die äsopischen Fabeln eine gemeinsame Über- 
lieferung haben. In manchen Äsophandschriften geht die 
Vita den Fabeln vorauf.* Die Frage der Priorität darf da- 
her nicht allein für die beiderseitigen Erzählungen im Be- 
sonderen und für die beiderseitigen Fabeln im Besonderen 
beantwortet werden, sie verlangt in beider Beziehung zu- 
gleich die Berücksichtigung des gesamten Achikar und des 
gesamten uns vorliegenden Äsop. Von diesem Gesichts- 
punkt aus fasse ich nun das Verhältnis der Vita Aesopi 
zum Achikarroman ins Auge. 

Als anerkannt darf ich dabei voraussetzen, daß die Er- 
zählung von Aisopos und Ennos kein ursprünglicher Be- 
standteil der Vita Aesopi ist. Sie ist sowohl von dem, was 
ihr vorhergeht, als auch von dem, was ihr nachfolgt, nach 



geführte Literatur. Viel Verkehrtes, aber auch Richtiges, findet sich bei 
J. Landsberger, Die Fabeln des Sophos 1859. 

> Für das Nähere verweist J. Wackemagel mich auf A. Hausrath^ 
Untersuchung zur Überlieferung der äsopischen Fabeln (Jahrbb. f. Philo- 
logie, SuppL XXI, S. 267 fr.). 
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Darstellung und Diktion völlig verschieden. Damit gibt 
sie sich deutlich als später eingetragen zu erkennen. 

Vei^leicht man die Erzählung von Aisopos und Ennos 
mit dem Achikarroman, so fällt in der Aesoperzählung 
sofort eine große Lücke und zugleich eine Abweichung in 
der Anordnung in die Augen. Statt der beiden Spruchreihen 
des Achikar hat die Äsoperzählung nur eine, und zwar die 
erste an der Stelle der zweiten. 

Im Achikar haben die beiden Spruchreihen, jede an 
ihrem Orte, ihren guten und ursprünglichen Platz. In der 
ersten, die ich der Kürze halber als ,,Weisheitssprüche*' be- 
zeichne, gibt Achikar seinem Neffen eine Summe von Moral- 
und Klugheitsregeln, um ihn für seine Nachfolge im Vezirat 
vorzubereiten. Anderer Art ist das Lehrstück, das sich im 
Achikar am Schluß des Buches findet. Hier nimmt Achikar 
an Nadan nicht nur mit ausgesuchten körperlichen Qualen 
Rache, sondern auch damit, daß er ihm in einer Reihe von 
Sprüchen, die meistens die Form von Tierfabeln haben, die 
Bosheit und Torheit seines Verhaltens, überhaupt aber alles 
Frevels, vor Augen hält. Diese Spruchrede hat im Verein 
mit den Körperqualen den Effekt, daß Nadan, der zwischen- 
hinein vergeblich das Erbarmen Achikars anfleht, wie ein 
Schlauch aufschwillt und auseinanderplatzt.' 

Dag^en heißt es in der Vita c. XXV, daß Äsop durch 
seine Fürbitte den Ennos vor der ihm von Lykeros zu- 
gedachten Todesstrafe rettete, und sodann als Ennos ihm 
übergeben wird, o66fev di]6fe5 aöröv £6paöev, all! dx; 
uiü3 jtdkiv jtpo<5öx<i^v, dXXoog re Kai rouroug teeridei 
Toug XoYoug. Die Rache Achikars ist somit eliminiert, und 
dem entsprechend folgen nun nicht die anklagenden und 
drohenden Tierfabehi, sondern c. XXVI die Weisheits- 

X Bei QiaTis-Cazotte erhängt Nadan sich wie in einer Rezension 
des Äsop (s. n.) 

Beihefte z. ZAW. XIII. 7 
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Sprüche, die der Achikarroman am Anfang der Erzählung 
hat. Von der Wirkung dieser Sprüche heißt es sodann: 
tobroic; roO Alö6jtou röv "Evvov vov^ertfiavroc,, dKeivo? 
Töl? re XoYoig Kai t^ oliceiqL <5uvei6f|oei old nvi ßdXet 
ÄXqyelg t^v x^ox^^v, iier oö jtoXXöcg ^jifepag röv ßiov 
|ierf|XXagev. * Das ist widersinnig oder wenigstens zu 
fein, um für ursprünglich gelten zu können. Vielmehr ge- 
hören die Weisheitssprüche ohne Frage an den Anfang 
der Erzählung," und das Ursprüngliche ist nicht die hoch- 
herzige Verzeihung, die Äsop dem Ennos gewährt, sondern 
der gutsemitische Rachedurst Achikars. Der sekundäre 
Charakter der griechischen Erzählung liegt hier auf der 
Hand; sie ist eine jüngere Bearbeitung des Achikarromans. 
Weshalb hat nun der griechische Bearbeiter die Tier- 
fabeln ausgestoßen und die Weisheitssprüche an ihre Stelle 
gesetzt? Gewiß hat er es nicht nur deshalb getan, weil 
ihm die barbarische Rache Achikars anstößig war. Denn 
dies Moment hätte er auf einfacherem Wege beseitigen 
können. Der Grund seines Verfahrens kann vielmehr nur 
der sein, daß er die Tierfabeln Achikars an einem anderen 
Orte verwerten wollte. Indem er sie zu diesem Zweck von 
ihrem ursprünglichen Platz entfernte, sah er sich veranlaßt, 
die dadurch entstandene Lücke wieder zu füllen, und des- 
halb versetzte er die Weisheitssprüche an die Stelle der 
Tierfabeln. Zugleich konnte er auf diese Weise den rach- 
gierigen Achikar in den großmütig verzeihenden Äsop ver- 
wandeln. 



X Im Westermannschen Text nimmt Ainos sich selbst das Leben, 
indem er sich (wie bei Chavis-Cazotte) erhängt. J. R. Harris vergleicht 
dazu die Varianten Matth. 27, 5 und Act. i, 18. Selbstmord begeht 
Ennos aber auch in dem Text des Rinuccio, wo es sogar heißt: ex 
loco eminentiori se precipitem dedit. 

2 Das hat auch £. Cosquin hervorgehoben (Revue biblique 1899 
VIII S. 61). 
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Außerdem nahm der griechische Bearbeiter noch eine 
andere Umstellung vor. Der Achikarroman klingt aus in 
den schrecklichen Untergang Nadans. Sennaherib gibt ihn 
der Rache Achikars preis, als er vom glänzendsten Erfolge 
gekrönt aus Ägypten heimkehrt. Was weiter aus Achikar 
wurde, hören wir nicht. Das entspricht der moralischen 
Tendenz des Romans. Dagegen stehen in der griechischen 
Bearbeitung die Auseinandersetzung Äsops mit Ennos und 
der Tod des Ennos an einer früheren Stelle. Lykeros über- 
gibt ihn dem Äsop sofort, als er aus seinem unterirdischen 
Aufenthalt hervorkommt und ehe er nach Ägypten geht. 
Diese Umstellung erklärt sich vielleicht daraus, daß der 
Bearbeiter, der den Achikairoman in die Vita Aesopi ein- 
trug, Anschluß nehmen mußte an die letzten Schicksale 
Äsops in Griechenland. Vielleicht wollte er aber auch die 
Gewaltsamkeit, mit der er die Weisheitssprüche umstellte 
und die Tierfabeln aus der Erzählung überhaupt entfernte, 
dadurch mildern, daß er die Weisheitssprüche vom Anfang 
der Erzählung nicht an den Schluß, sondern in die Mitte 
verpflanzte. 

Daß der griechische Bearbeiter die Tierfabeln aus der 
Erzählung ausschied, begreift sich nun weiter allein daraus, 
daß er eine Vita Aesopi mit einer daran angeschlossenen 
Sammlung äsopischer Fabeln vorfand, der er auch die 
Achikar-Fabeln einverleiben wollte. Die Vergleichung des 
Achikar-Romans mit der Erzählung von Aesop und Ennos 
beweist, daß die Verbindung, in der die Vita Aesopi in 
manchen Äsop-Handschriften mit den Fabeln Äsops steht, 
alt ist, älter als die Eintragung der Erzählung von Aesop 
und Ennos. Diese Vergleichung nötigt uns aber auch von 
neuem, unter den Äsopischen Fabeln nach Achikar-Fabeln 
zu suchen. Sie zeigt uns dabei, daß wir uns bei dieser 
Untersuchung auf starke Umarbeitung der semitischen Vor- 
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lagen gefaßt zu machen haben. Das lehrt die große Verkür- 
zung und Umgestaltung, die die Weisheitssprüche Achikars 
in der Vita Aesopi erfahren haben. Ihre kernige und z. T. 
sehr originelle Art ist hier zumeist verwischt. Zu einiger 
Willkür bekennt sich der Bearbeiter hierbei sogar selbst mit 
den einleitenden Worten: äXXoü? re Kai roöroug (wteriOei 
ro()5 XÖYOoq.' 

Was das gefundene Resultat für die Kritik des Äsop 
und des Babrius bedeutet, übersehe ich nicht und muß das 
gänzlich den Gräzisten überlassen. Nur Gräzisten können 
auch darüber entscheiden, ob der Fabeldichter, der die 
Achikar- Fabeln zu Äsop- Fabeln griechisch neu gestaltete, 
ohne weiteres identisch war mit deni griechischen Autor, 
der die Achikar-Erzählung auf Äsop übertrug. Für mich 
besteht hier nur noch die Frage, woher die im Äsop und 
bei Babrius nachweisbaren Achikar- StofTe stammen. Daß 
diese Autoren direkt aus einem semitischen Achikar ge- 
schöpft haben sollten, ist nicht anzunehmen, sie haben viel- 
mehr ohne Zweifel einen griechischen Achikar benutzt. 
Nun hat es wahrscheinlich zwei griechische Übersetzungen 
des Achikar gegeben. Außer dem Akikaros, der dem 
Clemens-Alexandrinus als Quelle des Pseudo-Demokritos 
bekannt war (s. o. S. öy), ist vermutlich eine zweite jüngere 
Übersetzung anzunehmen, aus der der altslavische Akyrios 
geflossen ist. Welche von diesen beiden Übersetzungen 
wir als die Quelle des Äsop und des Babrius anzusehen 
haben, hängt zunächst von der Datierung des Äsop und 
des Babrius ab. Das Alter des uns vorliegenden Äsop ist 



I Achikars Enählung von der ägyptischen Katze, die seinen Hahn 
in Niniye fraß, hat der Bearbeiter in die Vita Aesopi fibemommen, 
außerdem aber findet sie sich in Umdichtung unter den Fabeln (s. o. 
S. 82 fl). Über einen anderen Fall ygL oben S. 90 und unten S. 112 
Anm. I. 
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ungewiß, dagegen ist Babrius spätestens am Anfang des 
dritten nachchristlichen Jahrhunderts anzusetzen ^ Seine 
Quelle wird daher der Akikaros des Clemens sein. Aber 
für den Äsop muß derselbe Schluß gezogen werden. Denn 
diejenigen Fabeln des Äsop, die mit Sicherheit oder größter 
Wahrscheinlichkeit auf Achikar- Fabeln zurückgeführt werden 
können, kommen fast sämtlich auch bei Babrius vor und 
stimmen dabei in allem Wesentlichen genau mit Äsop über- 
ein. Also könnten die Achikar-Fabeln des Äsop freilich 
auch einfach aus dem Babrius stammen. Aber die im Äsop 
vorkommenden Achikar-Fabeln dürfen, wie oben gezeigt ist, 
von der Aisopos- Ennos- Erzählung nicht getrennt werden, 
die nicht durch den Babrius vermittelt sein kann. Deshalb 
müssen sämtliche Achikar-Stoffe des Äsop ebenso wie die 
des Babrius aus dem Akikaros des Clemens herrühren. Es 
bestätigt sich somit die oben (S. 74) ausgesprochene Ver- 
mutung, daß dieser Akikaros nicht nur die Achikar-Sprüche, 
sondern den ganzen Achikar-Roman umfaßte, der somit im 
ersten nachchristlichen Jahrhundert griechisch vorhanden war. 
Dies Resultat ist nicht nur für das Alter des Achikar- 
Romans, sondern auch für seine innere Kritik von hoher 
Wichtigkeit. Müssen wir die griechische Achikai-Quelle 
nicht nur des Babrius, sondern auch des Äsop mindestens 
bis in das erste nachchristliche Jahrhundert hinaufdatieren, 
dann sind diese freilich sekundären griechischen Umdich- 
tungen des Achikar- Romans sämtlich von hohem kritischen 
Wert gegenüber dem starken Dissensus, der zwischen dem 
syrischen Achikar und seinen Afterübersetzungen besteht. 
Umgekehrt wird freilich auch auf Grund einer eingehenden 

' WgL O. Cnisius in Pauly-Wissowsis Real-Encyclopädie s. ▼. Ba- 
brius CoL 2658. Dagegen setzt Lachmann (Babrii Fabulae Aesopeae 
p. XII) den Babrius schon um loo n. Chr., was auch Crusius nicht für 
unmöglich hält. 



I02 



Vcrgleichung der Äsop- und Babrius-Texte mit den Achi- 
kartexten über den Ursprung der ersteren entschieden werden 
müssen. In Frage kommt hierbei besonders auch das Ver- 
hältnis des Slaven, der, wie schon bemerkt wurde, ebenfalls 
aus einem griechischen Text geflossen ist, zu dem Armenier, 
dem Araber und dem Syrer einerseits und zu den Äsop- 
Texten andererseits. 



Die vorstehenden Untersuchungen haben ergeben, daß 
spätestens um Christi Geburt ein jüdischer Achiacharos- 
Roman und spätestens im ersten Jahrhundert n. Chr. ein 
griechischer Akikaros existierte, und daß diese beiden Bücher 
in naher Verwandtschaft zu dem Achikar-Roman standen, 
der uns vor allen Dingen syrisch erhalten ist. Die Ver- 
wandtschaft des syrischen Achikar mit dem jüdischen Achi- 
acharos ist aus den Anspielungen des Buches Tobit gewiß, 
die Verwandtschaft des griechischen Akikaros mit dem sy- 
rischen Achikar ist aus den Demokritos- Sprüchen Shahras- 
tanis, den Fabeln des Babrius und des Äsop, sowie aus der 
Äsop-Ennos-Geschichte erwiesen. Dabei hat sich die Mei- 
nung, daß der syrische Achikar den griechischen Äsop 
voraussetze, als unbegründet herausgestellt. Diese Sach- 
lage führt zu dem Schluß, daß der griechische Akikaros 
und der syrische Achikar jeder fiir sich aus dem jüdischen 
Achiacharos hervorgegangen sind. Dieser Schluß wird be- 
stätigt durch die Sprache und den Inhalt des syrischen 
Achikar und durch den Inhalt ihm paralleler griechischer 
Stücke. 

Daß der arabische Haikar aus syrischem Text, bezw. ver- 
schiedenen syrischen Texten, übersetzt ist, steht fest. Direkt 
aus dem Syrischen stammt auch der armenische Khikar, und 
indirekt, d. h. durch Vermittlung einer griechischen Über- 
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Setzung, wohl auch der kirchenslavische Akyrios. Es ist 
nicht wahrscheinlich, daß diese griechische Übersetzung der 
Akikaros des Clemens Alexandrinus war. Jedenfalls sind 
der armenische und slavische Te^t voll von Semitismen, 
wogegen der syrische Text überall gutsyrische bezw. ara- 
mäische Sprachfarbe hat und keine Gräzismen aufweist. 

Daß der Armenier und der Slave auf syrische bezw. 
aramäische Vorlagen zurückgehen, beweist z. B. der der 
ersten Spruchreihe angehörende Spruch Syr. No. 14 (p. Ji» 
und S. 61), Arab. No. 17 (p. £ und S. 90), Armen. No. 10* 
(S. 26), Slav. IG (S. 3): „Mein Sohn, ein Reicher ({•^^:w ;ä) 
aß eine Schlange, und sie sagten: Zu seiner Heilung (al. aus 
Weisheit) aß er sie. Und es aß sie ein Armer (JlMmv» ;a), 
und sie sagten: Für seinen Hunger aß er sie." Der Araber 
hat den Ausdruck {%^^:^ *fA und Jlinnriv> ^ (vgl. {VJL> \a 
« aram. yn^n 13, hebr. D'^TJ p) richtig verstanden, der 
Armenier und der Slave haben falsch „der Sohn eines 
Reichen, der Sohn eines Armen.*** 

Daß alle anderen Versionen aus dem Syrischen bezw. 
Aramäischen stammen, zeigt weiter die allen Versionen ge- 
meinsame, oben S. Soff, besprochene Fabel von der Falle und 
dem Vogel, die sich auf einem syrischen bezw. aramäischen 
Wortspiel aufbaut. 

Daß weiter der syrische Text aus dem Aramäischen 
übersetzt ist, wird höchst wahrscheinlich durch die ebenfalls 
allen Versionen gemeinsame Fabel vom Wolf, der zum 
Schulmeister gebracht wird und von diesem aufgefordert, 
A B C zu sagen, mit Wörtern für Schaf und Ziege ant- 
wortet (s. o. S. 94). Beim Slaven sagt er: Zicklein, Böck- 
lein, beim Armenier: Ziege, Böckchen, Lamm, beim Araber 
der Mrs Lewis: Widder und Ziegenbock sind in meinem 



I Falsch Tersteht auch R. Harris, richtig J. Hal^vy. 
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Leibe d^^^ ^^ l5*^^ ^^y^)> ^^ Cod. Haun: Widder, 
Ziegenbock, bei Salhani: Widder, Ziege, Ziegenbock (^^f^ 
,3j^ jJ^), beim Syrer von Rendel Harris: Ziegenbock, 
Schaf (Jii*t^^ 1*Aä)> im* Cod. Sachau: Lamm^ Ziegenbock 
(JLt^^ {p^O- Zugrunde liegt dem allen, wie D. Simonsen 
ZDMG 1894 S. 698 bemerkt hat, aramäisches «n:i «iro «no«. 
Das erste und letzte Wort sind allerdings ebensowohl syrisch 
wie aramäisch, aber «n'Tl ist im Syrischen sehr selten und 
gewiß nur Lehnwort aus dem Aramäischen. 

Die von R. Harris abgedruckte syrische Handschrift ist 
jung und ihr Text ist, wie die Afterübersetzungen zeigen, 
vielfach sekundärer Natur. An manchen Stellen wird er 
von christlicher Hand überarbeitet sein. Christliche Bear- 
beitung könnte deshalb auch an vielen Orten biblische und 
speziell alttestamentliche Sprachfarbe aufgetragen haben. 
Gleichwohl läßt sich beweisen, daß der syrische Text keine 
syrisch-christliche Konzeption, sondern Übersetzung aus dem 
Aramäischen ist. Ich lese auf den ersten Seiten folgende 
Beispiele zusammen. 

p. /:^ 1. 5 heißt Achikar JLä^^} 01^7 {;JBm> = der Kanz- 
ler des Königs. Auf {;.flLfiD in diesem Sinne («= hebr. *1&b) 
wäre kein christlicher Syrer verfallen; hier ist aramäisches 
KJDD übernommen. Vgl. Ezr. 4,8. 9. 17. 23. 

p. %jbC^ 1. 19 nennt Sennaherib den Achikar {&^*^)L ^^^SiiS^ 
iA*? = mein Ratgeber = aram. WJ^V) bpx Vgl. insy B^^« 
Jes40, 13. 

p. ^^ 1. 8 vgl. 1. 1 1 sagt Sennaherib ;ni*»{ ^o^i} yJ} 
tea{ j»o^;j» j^ » wie gelaufen ist Achikar vor meinem 
Vater Asarhaddon, d. h. wie er ihm gedient hat. Der Aus- 
druck (vgl. ''ifi^ pn I Sam 8, II ; 2 Sam 15, i; i Reg i, 5) 
bedeutet hier dasselbe wie ^iö^ Y^nnn i Sam 2, 35 und ist 
zweifellos aramäisch bezw. hebräisch. 

Das an solchen Stellen durchscheinende aramäische Ori- 
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gioal hatte aber auch speziell jüdische Sprache. Beim Syrer 
p. ou^ 1. 4 ergeht an Achikar als Antwort auf sein Gebet 
JL^ l^ = aram. vhp rra, neuhcbr. ^1p r\X Das hätte 
kein christlicher Syrer von sich aus gesetzt; die ^1p Hl 
kennen wir in dieser Bedeutung nur als jüdisch. 

Sehr zahlreich sind überhaupt die Berührungen mit der 
Sprache des AT und sie sind derartig, daß sie aus der Be- 
nutzung des AT durch einen Christen nicht erklärt werden 
können. Von Anderen, namentlich von R. Harris (p. LIII — 
LX) und von J. Hal^vy (Revue Sömitique 1900 S. 57 ff.), 
ist in dieser Beziehung manches aufgeführt. Aus dem AT 
stammt Pharao, als Name des Ägypterkönigs, Nebuzaradan, 
als Name des Bruders Nadans. Man hat sodann mit Recht 
Sir 4, 26 mit Syr No. 65 Arab. 62 Arm. 81 a der ersten 
Spruchreihe verglichen, ebenso Syr. No. 45 46 Arm. 69 
Slav. 54 55 mit Sir. 22, 14 15 Prv. 27, 3, ebenso Syr No. 
73 Arab. 61 Slav. 96 mit Ps 141, 4 5. R. Harris hat ferner 
auf die Zahlensprüche aufmerksam gemacht, die sich im 
Araber und Armenier am Schluß der ersten Spruchreihe 
und im Slaven unter Nro 1 16 finden, auf das öfter wieder- 
kehrende „der König lebe ewig,^ und auf starke Anklänge 
der Erzählung an Dan 2, 2 27; 4, 4; 5, 7; 2, 1 1 ; 4, 30, wozu 
Hal^vy noch Dan 2, 20 23 fügt. Hal6vy vergleicht weiter 
Syr p. k^co L 16 und S. 82 „Die Hand, die nicht taugt soll 
von ihrer Schulter abgehauen werden, und das Auge, in dem 
keine Sehkraft ist, soll der Rabe aushacken'^ mit Job 31, 22 
Prv 30, 17, ferner Syr. oum 1. 20 und S. 6y „was die Hand 
nicht erworben hat, das schont das Auge nicht*' mit dem 
hebräischen hy jy Dinn vh. 

Ich verweise sodann auf das, was ich oben S. 82 über 
den jüdischen Charakter der Fabel von der Falle und dem 
Vogel, oben S. 72 f. über den auch bei Diogenes Laertius über- 
lieferten Achikarspruch, und oben S. 64 über den auch im 
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Sirach vorkommenden Spruch bemerkt habe, der am Schluß 
unseres Achikar- Romans steht und ebenso in dem im Buche 
Tobit benutzten Achiacharos-Roman sich fand. 

Zahlreich sind aber namentlich die Berührungen mit der 
ATI Weisheitsliteratur und hier besonders mit Sirach. Sie 
sind so groß und so eng, daß man schon danach auf ein 
jüdisches Original schließen muß. Allerdings war die ältere 
Weisheit der Juden, und also auch ihre ältere Weisheits- 
literatur, einigermaßen international orientalisch. Aber der 
Hinweis darauf bedeutet hier nichts, weil öfter zugleich spe- 
zifisch jüdische Denkweise durchblickt. 

Syr. p. ^ No. 2 und S. 60: Mein Sohn, wenn du ein 
Wort gehört hast, so sterbe es (Slav. es möge verfaulen) 
in deinem Herzen. Vgl. Arab. 2 Arm. i ** Slv. 2. Das ist 
identisch mit Sir. 19, 10 Syr. y^X^-^ LqmL {A^^iM &^^dajt. 
Ich habe in meinem Kommentar mit Unrecht den griechi- 
schen Wortlaut vorgezogea 

Syr. p. )ö No. 5 und S. 60: Erhebe nicht deine Augen 
und siehe an eine geputzte und an den Augenlidern ge- 
schminkte Frau. Ähnlich Arm. 2, etwas anders Arab. 9 
Slv. 4. Zum Erheben der Augen in der Bedeutung von 
sinnlicher Schamlosigkeit vgl. Sir. 23, S 26, 9 jierecüpiöyiö? 
ö(pdaXp.cüv, wo Syr. {ftoo) JLu2k, und jLi::^ Lo^po, sowie 
Didache 3, 3 {)>l/i]X6cpdaX|io5. 

Syr. p. Jbo No. 2 und S. 61 vgl. Arab. 13 und Arm. 7. 
Der Spruch ist eme Komposition aus Tob. 4, 15 17 (s. o. 
S; 14). 

Syr. p. Jbo No. 13 und S. 61: So lange Schuhe an deinen 
Füßen sind, zertritt die Dornen und mache einen Weg für 
deine Söhne und für die Söhne deiner Söhne. Vgl Arb. 16 
Arm. 9 Slav. 9. Das Zertreten der Dornen » Unschädlich- 
machung der Feinde wie Jes. 27, 4 Höntel IT'tyi yülff "»iaiV 1D 
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Syr. p. Jbo No. 15 und S.61 : Mein Sohn, iß deinen Anteil 
(^hiiio), aber nach dem deines Gefährten strecke deine Hand 
nicht aus.' Ähnlich Arab. 18 Arm. 10^ Slav. 12. Man 
vgl. Sir. 34, 16 yith DIW nnn W'^VQ *?DH und Sir. 34, 18 

Syr. p. Jbo No. 16 und S. 61 : Mein Sohn, mit dem, der 
sich nicht schämt, soll man auch kein Brot essen (|viAo\ |W 
^^lAaa^ == keine Tischgemeinschaft haben). Ähnlich Arab. 
19» Arm. 10« Slav. 13. Vgl. i Cor. 5, 11. Der Spruch 
ist jüdisch. Bei den Heiden schlie&t verschiedene Religion 
die Tischgemeinschaft aus, bei den Juden die verschiedene 
Stellung zur nationalen Religion. Übrigens schicken Arm. 
Slav. vorauf: Und mit einem Unerschrockenen gehe nicht 
auf eine Reise. Vgl. Sir. 8, 15 "pin i^D bH nD« üy. 

Syr. p. «&^ No. 26 und S. 62 : Mein Sohn, die Flüche 
deines Vaters und deiner Mutter bringe nicht über dich, da- 
mit du nicht am Glück deiner Kinder keine Freude erleben 
mögest. Ähnlich Arab. 26 Arm. 18 Slav. 24 25. Vgl. 
Sir. 3, 5 6 njicbv jcardpa eö<ppavdf|(jetai öjtö reKvcov (Syr. 
o»;^ ^ {^jui) und dort v. 9. 

Arm. S. 28 No. 24: Verschiebe nicht den Tag deines 
(gelobten) Opfers, sonst möchte etwa der Herr an deinen 
Opfern kein Gefallen haben. Christlich abgewandelt im 
Slaven S. 4 No. 33. Vgl. Sir. 18, 22 f. 

Syr. p. oiM No. 49 und S. 64: Besser ein guter Name 
als viele Schönheit, denn der gute Name besteht für Ewig- 
keit, aber Schönheit verschlei&t und verdirbt. Ähnlich Arab. 
47 und 7, Arm. 50 Slav. 6^. Vgl. Sir. 41, 11 37, 26 Prv. 
10, 7. 



z Cod, ixa^i [t] y«-^Adh* V^«, aber die fragmentarische Handschrift 
(Syr. I p. W^ No. 15) hat y^\ ^«I II y«^^} ^^^o. Verderbt war ^a«1 
in i^«*!. Man änderte letzteres in Ma»^» weil fisoa, nicht aber ^«jt 
mitV^ verbunden wird. 
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Syr. p. opo No. 50 und S. 64: Besser der Tod als das 
Leben für den Mann, der keine Ruhe hat. Und besser der 
Laut der Totenklage in den Ohren des Toren als Gesang 
und Freude. Ähnlich Arab. 48; abgewandelt und verkürzt 
Slav. 64. Vgl. Sir. 30, 17; 41, 2 Koh 7, i 2. 

Syr. p. opD No. 52 und S. 64: Zwinge nieder («jtOA^) 
das Wort in deinem Herzen, und es wird dir wohl gehen. 
Denn wenn du änderst (Kfl^äkju) dein Wort, hast du (zu- 
grunde gerichtet oder besser:) verloren deinen Freund. Cod. 
Sachau: Vergrabe und verbirg das Wort in deinem Herzen 
und enthülle nicht das Geheimnis deines Nächsten. Und 
wenn du es enthüllst, so hast du entfernt seine Liebe von 
dir (vgl. Sir. 22, 19 20 Syr.). Arm. No. 55 hat: Denn 
wenn du die Rede änderst, wirst du angenehm (oder: ein 
Schmeichler) sein. Auch Arm. las das schlechte Kfl^äkju. 
Zugrunde liegt vielleicht eine falsche Übersetzung des aram. 
Hin, "»in im Sinne von Weitererzählen. Jedenfalls handelt 
es sich um nichts anderes. Vgl. Sir. 19, 7 5 usw. 

Syr. p. QM No. 57 und S. 65 : Entferne dich nicht vom 
Freunde deines Vaters, vielleicht kommt dann dein Freund 
nicht zu dir. Vgl. aber auch Arab. 56 Arm. ^^. Der 
erstere hat nach Cod. Haun: Entferne dich nicht von deinem 
ersten Freunde, damit nicht der andere von dir fliehe und 
nicht bleibe. Vgl. Sir. 9, 10 Prv. 27, 10. 

Syr. p. QM No. 60 und S. 6$: Freue dich nicht über 
deinen Feind, wenn er stirbt. Ähnlich Arab. 58* Slav. 79*. 
Der Erstere fügt bei: denn in kurzer Zeit wirst du sein 
Nachbar (oder Grenosse) sein. Vgl. Sir. 8, 7. 

Syr. p. Aa» No. 71 und S. 66: [Nicht] gibt die Hand, 
die satt war und hungrig geworden ist, und nicht die^ die 
hungrig war und satt geworden ist. Arb. (:6 Cod. Haun: 
Sei Gefahrte dem, dessen Hand satt, gefüllt ist (Cod. Haun: 
dem, der früher satt war und hungrig geworden ist), und 
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nicht sei Gefahrte dem, dessen Hand geschlossen^ hungrig 
ist (Cod. Haun: dem, der hungrig war und satt geworden 

ist). Vgl. Aifab. Sir. ri^m »b) HjT^ nvT n T i> nmnn 

Die Zahl der Sirach-Parallelen lie&e sich noch stark ver- 
mehren.* So vergleicht z. B. Achikar den Pharao und 
seinen Hofstaat mit dem Nisan und seinen Blumen (Syr. 
p. «flo 1. 14 und S. 75), Sirach den Hohenpriester Simon 
im hebräischen Ausdruck mit den Blumen des Abib (s. mei- 
nen Kommentar zu Sir. 50, 8). 

VI. 

Überhaupt behandeln die Weisheitssprüche Achikars 
fast überall dieselben Themata wie Sirach, oft in auffällig 
übereinstimmendem Ausdruck, oft auch in charakteristisch 
verschiedenem. Schon das führt zu der Vermutung, daß 
Achikar und Sirach ungefähr gleichzeitig sind. Ein Unter- 
schied fällt freilich in die Augen: das religiöse Moment tritt 

z £inige talmudische und rabbinische Parallelen zu den Achikar- 
Sprüchen sind nachgewiesen von M. Gaster JRAS 1900, 301 — 319. — 
Über z. T. sehr merkwfirdige Neutestamentliche Parallelen vgl. man 
R. Harris, The Story of Al^ikar S. LX— LXVII, und J. HaMvy, Revue 
Sömitique 1900 S. 61—69. Zwei davon sind oben S. 75 und S. 93 f. be- 
sprochen« Vgl. auch S. 98. 

» Natürlich ist in jedem einzelnen Falle mit der Möglichkeit späterer 
Überarbeitung zu rechnen, von der biblische Floskeln oder auch ganze 
Sprüche eingetragen wurden. So beruht Slav. No. Iil S. 10 „wie ein 
Zaun ohne Stütze sich nicht gegen den Wind wehren kann" auf Sir. 
22, 18 x<^<^c^ ^^ |i8fed}poi} Kelfievoi Kar^vavti dv£}iot) oö \it\ dao- 
fieivcDdiv. Denn hier ist x<^P<^6g schlechte Lesart statt des^ auch vom 
syrischen Sirach bezeugten x<^uc8^. Der in den übrigen Versionen 
fehlende Spruch ist also griechischen Ursprungs. Femer ist der nur im 
Syrer sich findende Spruch Syr. p. Ui No. 72 (vgl. S. 66 der Über- 
setzung) = Sir. 9, 8. Er stammt augenscheinlich aus dem syrischen 
Sirach, aber im ersten Stichus weicht er von allen bekannten syrischen 
Sirachtexten ab und stimmt mit dem Hebräer und dem Griechen. Diese 
Interpolation ist somit entweder sehr alt oder jung. 
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im Achikar zurück, und die Weisheit ist hier viel mehr 
Lebensklugheit als bei Sirach, und vollends im Tobit. Der 
Ninivit Achikar wird Jude, aber man merkt nicht viel da- 
von; der Ninivit Tobit ist von vornherein zum Juden ge- 
macht und nichts als ein gesetzeseifriger Jude. Der Gegen- 
satz gegen das Heidentum kommt freilich, wie unten gezeigt 
werden soll, auch im Achikar zum Ausdruck. Aber wie 
ganz anders steht es damit im Tobit und bei Sirach 1 Man 
darf nicht einwenden, daß das mit der Lebensstellung Achi- 
kars und mit dem zugrunde liegenden ausländischen Mär- 
chenstofT gegeben war. Denn damit wäre der Unterschied 
noch nicht aufgehoben, und übrigens schöbe man ihn so 
nur auf die Wahl des Stoßes zurück. Ist aber der Achikar 
ein jüdisches Buch und stammt er aus vorchristlicher Zeit, 
dann ist er aus diesen Gründen vor der s)Tischen Religions- 
verfolgung, und auch noch vor Sirach und Tobit anzusetzen. 
Nur so begreift sich die relativ blasse Gestalt, in der das 
Judentum uns hier entgegentritt. 

Bestimmte zeitgeschichtliche Merkmale sind in Weisheits- 
sprüchen wie denen des Achikar nicht zu erwarten. Be- 
merkenswert ist indessen der nur im Syrer sich findende 
Spruch p. QM No. 63 und S. 65: „Wenn du ein Priester 
Gottes bist, so sei auf der Hut vor ihm, und in Reinheit 
gehe hinein vor ihn und entziehe dich (von vor ihm =) 
seinem Dienste nicht." Das erinnert an die Klagen über 
die lässige Kultusübung der Laien und der Priester bei 
Sirach, zu dessen Zeit der Hohepriester am Versöhnungstag 
nicht mehr amtierte (vgl. meinen Kommentar S. 4760".). 

Ebenso möchte man in der romanhaften Erzählung des 
Buches nach Anhaltspunkten für seine genauere Datierung 
kaum suchen. Sie liegen aber gleichwohl zu Tage. 

Jüdische Denkweise und zugleich eine politische Zeitlage 
jsind uns schon oben S. 84 in der Erzählung vom Wett- 
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kämpf zwischen dem Ägypterkönig und Achikar entgegen- 
getreten. Daß Achikar ein heiliges Tier der Ägj^ter 
öffentlich durchprügelt, ist eine so grobe Verhöhnung der 
ägyptischen Religion, wie sie nur einem Juden, schwerlich 
aber einem heidnischen Asiaten, zuzutrauen ist. Ebendort 
schien zugleich ein aktueller politischer Gegensatz zwischen 
Assyrien und Ägypten durchzublicken. Beide Momente 
treten deutlich hervor bei der Auflösung der vier Rätsel, 
die der König von Ägypten dem Achikar bei seiner An- 
kunft aufgibt' 

An vier aufeinanderfolgenden Tagen findet Achikar, als 
er den Palast betritt, den König und seinen Hofstaat in 
Kleidern von je zwei verschiedenen Farben (z. B. den König 
in Schwarz und den Hofstaat in Weiß), die täglich wechseln. 
Aus den Farben muß Achikar erraten, was der König mit 
seinem Hofstaat jedesmal vorstellen will, d. h. aber auch, 
wem er in seiner Königsherrlichkeit gleich sein will. Nach- 
einander rät Achikar zur höchsten Zufriedenheit des Königs 
auf den Bei und seine Priester,* die Sonne und ihre Strahlen, 
den Mond und die Sterne, den Frühlingsmonat Nisan und 
seine Blütenpracht. Durch diese scheinbar grenzenlose An- 
erkennung seiner Ansprüche wird der Ägypter übermütig 
und fragt den Achikar, wem denn Sennaherib gleiche. 
Achikar antwortet, der König möge erst einmal aufstehen, 
wenn er von seinem Herrn reden solle, und als der König 
sich erhebt, erklärt Achikar, sein Herr gleiche dem Gott 



1 Der Passus steht im Syrer p. ^ ]. 12 — p. Ud l. 7 und S. 74 
— 76, im Araber p. 1^ — ri und S. 106 — 108, im Armenier S. 47 f., im 
Slaven S. 19, im Griechen S. 122. 

2 Der Armenier hat dafür „dem Gott (diq) und seinen Priestem'S 
was aber auch heißen kann: „den Göttern und ihren Priestern'*. — Im 
Slaven und im Griechen, die hier überhaupt stark gekürzt sind, fehlt 
dieser Passus. 
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des Himmels' und seine Diener den Blitzen. Wenn er 
woUe^ spende er Tau und Regen, und wenn er anders wolle, 
entsende er Blitz und Donner, Nordwind und Hagel, daß 
Sonne, Mond und Sterne nicht scheinen^ dafi der Bei und 
seine Priester sich nicht auf der Straße zeigen könnten, 
und der Nisan und seine Blüten zerschmettert würden.' 
Der Sinn ist klar: meinem Herrn gegenüber bist du in all 
deiner Macht und Herrlichkeit völlig ohnmächtig. Sobald 
er will, vernichtet er dich. 

Man hat in dieser Verhöhnung des Königs von Ägypten 
einen besonders starken Beweis für die Behauptung finden 
wollen, daß der Verfasser des Romans ein Heide sei. Es 



1 In der von R. Harris abgedruckten syrischen Handschrift ist das 
Wort aasgekratzt, R. Harris druckt \. \^ Alle mir zugäng- 
lichen arabischen Texte (auch Codd. Haun, Goth sowie der Syrer 
Sachau 336) haben „dem Gott des Himmels'*. Im Slawen und im Grie- 
chen (s. o. S. 90) fehlt auch dieser Passus. Dagegen hat der Armenier 
,,dem Belshim/' Ebenso ruft Achikar am Anfang der Erzählung im 
Armenier die Götter Belshim, Shimil und Shamin um Gewährung von 
Nachkommenschaft an. Belshim geht auf syrisches |^>%iaNV'^ (2 Makk 
6, a == Zeug) zurück. Chavis-Cazotte (Cabinet des F^es XXIX S. 268 f. 
324) haben nicht für „dem Gott des Himmels'*, (wie Bousset S. 185 
Anm. 2 unrichtig angibt), sondern vorher für „dem Bei" dem Bilelsanam, 
und ebenso am Anfang der Erzählung statt der drei Gottesnamen des 
Armeniers. Dahinter steckt lediglich ^S^\ ,J-jO = Bei, der Götze, was 
auch die arabischen Drucke uud Handschriften für „dem Bei" haben. 

2 Die den Nisan betreffenden Worte sind nur im Araber erhalten, 
aber selbstverständlich echt Bei Mrs Lewis steht p. rt 1. 7 j^^,^ 
^jy^} y^.^ y2^l.4M,o k^Ad^ «k%J\ J)-^^ v,^^ O -*'*- * lJuo\^aJ\ -» und 
er befiehlt den Sturmwinden, und sie wehen und sie werfen den Regen 
hernieder und er zerschlägt den Nisan und wirft zu Boden (j^ = 
iKj) seine Blüten. Es folgt noch ein sinnloses ^y*^^, wof&r Salhani 
^y^^ liat. Beides ist vielleicht entstanden aus der Lesart des Cod. 
Haun ^\^\ jt^,^ BS und er entstellt seine Farben. Wahrscheinlich 
ist aber das alles zu verwerfen; der Cod. Sachau hat nichts. Dagegen 
hat Cod. Haun für LJuolyJ\ gewiß richtig jU^i^ „den Nordwind", 
ebenso Cod. Sachau JUa«[^. Außerdem setzt Cod. Sachau vor den 
Regen mit Recht „den Hagel und". 
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soU sich das daraus ergeben, daß der König von Ägypten 
aiit dem Bei und Sennaherib mit dem Gott des Himmels 
oder dem Belshim verglichen werde. Allerdings zollt Achi- 
kar dem Ägypter anscheinend die denkbar höchste An- 
erkennung, indem er ihn nicht mit einem ägyptischen Gotte, 
sondern mit dem im ganzen semitischen Vorderasien, spe- 
ziell in Babylon, aufs höchste verehrten Bei vergleicht. Aber 
hinter dieser Anerkennung steckt der grimmigste Spott, der 
sich nicht nur gegen den Ägypterkönig in seiner stolzen 
Fracht, sondern zugleich gegen das Heidentum kehrt. Denn 
wenn Achikar sofort weiter sagt, daß, sobald es dem Senna- 
herib beliebe, der Bei und seine Priester nicht einmal auf 
die Straße gehen könnten, so verhöhnt er damit nicht nur 
den Ägypter, sondern zugleich den Bei, ' dem der Ägypter 
gleichen will. Das ist im Munde eines heidnischen Semiten 
platterdings undenkbar. Hier ist ein Jude am Wort. 

Gegenübergestellt wird dem Bei „der Gott des Himmels**. 
Allerdings hat der Armenier (ur das letztere Belshim, das, 
wie oben (S. 112 Anm. i) gesagt ist, auf ein syrisches 
^>n aXNi^ zurückgeht. Es entsteht somit die Frage, welche 
von beiden Lesarten die ursprüngliche ist und welche auf 
Korrektur beruht. Dabei kann es sich nur um eine christ- 
liche Korrektur handeln, weil Araber und Armenier, die 
hier allein in Betracht kommen, ohne Zweifel von dem 
christlichen Syrer abhängen. An sich wäre es nun denkbar, 
daß im Syrischen ^>via\s>^ von christlicher Hand in „den 
Gott des Himmels** geändert wäre, in Rücksicht auf die 
Funktion, die dem Gott beigelegt wird. Aber viel wahr- 
scheinlicher ist, daß man den „Gott des Himmels** durch 
^>via\\^ ersetzt hat, weil man die Vergleichung des Senna- 



I In welcher Weise der Spott spexiell auf den Bei zutraf, ist schwer 
zu sagen. Vielleicht sind aber Prozessionen gemeint, bei denen ein 
BUd des Bei herumgetragen wurde. 

Beihefte z. ZAW. XIIL ^ 
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herib mit dem Gott des Himmels unerträglich fand. Dazu 
kommt, daß „der Gott des Himmels'' spezifisch jüdisch, 
nicht aber christlich ist und deshalb auch nicht auf christ- 
licher Korrektur beruhen kann. Obendrein wird die Lesart 
des Armeniers dadurch verdächtigt, daß er umgekehrt statt 
des Bei „die Götter" oder „Gott" hat. Schließlich wäre 
die Antithese von Bei und Bei des Himmels unverständlich. 
Die Lesart „Gott des Himmels'' ist also die ursprüngliche, 
und der Gott des Himmels, dem gegenüber Bei ohnmächtig 
ist, ist kein anderer als der Jadengott. 

Sehr merkwürdig ist nun freilich, daß Sennaherib, der 
im Buche Tobit (i, 18—20) die Juden in Assyrien verfolgt 
und auch dafür ein schlimmes Ende nimmt, der femer im 
Sirach (48, 18) als der genannt wird, der seine Hand gegen 
Zion ausstreckte und Gott in seinem Übermut schmähte, 
— hier mit dem Himmelsgott verglichen wird. Der Grund 
kann nur der sein, daß hinter dem Sennaherib, von dem 
die dem Verfasser überkommene Achikar-Nadan-Geschichte 
redete, hier im Roman ein ganz anderer König steht, der 
die Sache der Juden führt oder führen soll. In der Tat ist 
der Sennaherib des Romans kein eigentlicher Asiate; mit 
dem Bei, mit dem vielmehr sein Gegner verglichen wird, 
hat er kaum zu tun. Er ist im Grunde auch nicht der arm- 
selige Schattenkönig, dessen Hauptaktion das Rätselspiel 
mit dem gleich gearteten Ägypter ist und der hierbei die 
dreijährigen Einkünfte seines Reiches verliert oder die 
Ägyptens gewinnt. Er ist ein mächtiger Kriegsheld, der, 
sobald er will, Ägypten zerschmettert. Das Pathos, mit 
dem Achikar dem Ägypter das ankündigt, ist echt, aus 
ganzer Seele läßt der Verfasser ihn so reden. Also ist 
Ägypten hier der Feind der Juden, Assur ihre Hoffnung. 
Dann ist aber wie an manchen Stellen des A. T., die aus 
griechischer Zeit stammen, Assur das seleucidische Reich 



IIS 



vfit Äg3rpten das ptolemäische. Denn es gibt nur einen 
Zeitpunkt in der jüdischen Geschichte, in dem die Juden 
von Ägypten bedrückt waren und dabei auf Hilfe aus dem 
Norden hoffen konnten und gehofft haben, das ist die Zeit 
Antiochus' m.' Damals haben sie mit voller Leidenschaft 
iiir die Seleudden gegen die Ptolemäer Partei ergriffen und 
in den Seleuciden ihre Retter begrü&t. Nach dem Buche 
Daniel (ii, 14) haben sie die Siege Antiochus* III.* mit 
einer Begeisterung aufgenommen, die sogar zu einer messi- 



X Man mnß in der Verglcichung des ägyptischen Königs mit dem 
Bei deshalb speziell eine Verhöhnung der göttlichen Verehrung sehen, 
die die Ptolemäer nach dem Vorbilde der Pharaonen für sich in An- 
spruch nahmen. Vgl. Niese, Gesch. der griech. und maked. Staaten 

II II2fif. 

» Nadan verdächtigt den Achikar bei Sennaherib durch gefälschte 
Briefe Achikars an den König von Persien und Elam und den von 
Ägypten, die er dem Sennaherib in die Hände spielt. Hinter dem Könige 
von Persien und Elam steckt wohl der Partherkönig oder überhaupt die 
Feinde im Osten, mit denen Antiochus nach der Schlacht bei Raphia 
zu tun hatte. Der persische König heißt im Araber bei Habicht («a 
Galland-Gauttier-Agoub) und bei Chavis-Cazotte „Akis, König von Persien*'. 
Dftgcgen bei Salhani, Mrs. Lewis und im Cod. Haun: Haun <) {^ ^ ** ^'^ \ 
(Lew. >) ^^\ wXX« (Salh. Lew. f^:^) f^:^ ^^ c^\ (jdCjl 
(Haun >) ^»ajkJ\(^). Burton hat nach Henning „Achjasch Abnä Schah, 
Arzt des Königs von Persien und Barbarenland". Auch er las also wohl 
^ A ^^fftm , Der Syrer hat yi^bA^j« «flOf»; jj)\m yiiNm%i>» u^l. Cod. Sachau 
336 nur ^kjk^i« «flDf»{ jLa^ (so) «*•(. Der Slave: „der König von 
Persien Halon." Die Lesart ^^,^Jw ist schlecht, denn es entsprechen 
einander ^>\inn»* und ^>^a> 2(Uo. Der von Lidzbarski herausgegebene 
arabische Text hat ^j^^ '-^^ ^-Jlä^xLaj ^^\ »XLj\ ^1ä-\. Lidz- 
barski (Geschichten und Lieder S. 12 Anm. 3) sucht hinter Achas ein 
Achasweros. Aber diese Gleichung ist schon wegen des Kaph im 
Syrer zu verwerfen. Allerdings hatte Antiochus III. in Armenien mit 
einem Xerxes zu tun, aber in Persien mit Arsaken Tihdates und Arsa- 
kes III., und übrigens mit Achäus. — Von Interesse ist noch, daß auf 
die Nachricht von der Herausforderung des Sennaherib durch Pharao 
ein großer Teil der Bevölkerung von Assyrien nach Ägypten flüchtet, 
aus Furcht vor der drohenden Steuererhöhung. Vgl den Araber p. IV 
1. 7 seq. Das setzt voraus, daß die beiden Reiche an einander grenzen. 

8* 
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anischen Schilderhebung (lihrte. In dieser Zeit konnte .ein 
jüdischer Autor den Veigleich Antiochus' III. mit dem Gott 
des Himmels wagen (vgl. Zach. 12, 8), und in eben diese Zeit 
fuhrt die bei aller Verschiedenheit so stark hervortretende 
Verwandtschaft des Buches mit Tobit und Sirach. 

vn. 

R. Harris und J. Hal^vy haben mit Recht den uns vor- 
liegenden Achikar für ein jüdisches Buch erklärt, das um 
200 V. Chr. geschrieben ist. Von hier aus stände daher 
der Ursprünglichkeit der Achiacharosstellen des Buches 
Tobit nichts im Wege. Auf der anderen Seite ist die 
Interpolation, wie oben (S. 63) bemerkt wurde, jedenfaUs 
alt. Sie braucht nicht viel jünger zu sein als der Tobit 
selbst und sie begreift sich ebenso leicht, wenn sie aus 
einem ungefähr gleichzeitigen, wie wenn sie aus einem jün- 
geren oder älteren Buche stammt. 

Es fragt sich nun aber, wie die oben (S. 15) aufgeführten 
Differenzen zwischen den Achiacharosstellen des Buches 
Tobit und dem Achikar zu erklären sind, d. h. ob dem 
Interpolator das Buch in wesentlich anderer Gestalt vorlag. 
Unumgänglich ist diese Annahme nicht. 

Zunächst ist die Gleichsetzung von Naöap. (S. o. S. 12 f.) 
mit Nadan graphisch und lautlich unbedenklich. 

Zweifelhaft muß bleiben, ob der Interpolator, indem er 
den Achiacharos als Verwandten des Tobit und damit als 
geborenen Juden hinstellt (s. o. S. 63), lediglich frei er- 
findet, oder ob Achiacharos schon in dem ihm vorliegenden 
Achiacharos-Text, wie in unserm Syrer und Slaven, wenig- 
stens als geborener Jude erschien. Die Verwandtschaft 
Tobits mit ihm kann der Interpolator leicht erfunden haben. 
Es lag sehr nahe, die beiden ninivitischen Juden, die im 
Dienste Asarhaddons standen, zu Verwandten zu machen. 
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Denkbar ist aber auch, daß er selbständig, und ebenso ein 
Anderer unabhängig von ihm, die heidnische Abkunft des 
Achiacharos beseitigt hat. 

Einzuschränken ist sodann, was S. 15 über Tob. 14, 10 
wq &K roö cpüjrög fjyayev aöröv el? rö öKÖrog bemerkt 
wurde. Man* kann sich für diese Ausdrucksweise nämlich 
auch auf unsem Achikar-Roman berufen. Vgl. z. B. den 
Araber der Mrs. Lewis p. ta 1. 6 v. u.: Du wurdest mir wie 
der, der (mich) begrub im Schoß der Erde. Ähnliches geht 
dort vorher. Vgl. auch den Syrer p,>^ 1. 21 seqq* und S: 
83, den Armenier S. 51 No. 3 und den Slaven S. 22 Z. 23 ff. 

Femer ist oben S. 15 bemerkt, daß das Tob. 14, 10 von 
Nadan Gesagte Kai aörö? Karfeßr] elg rö ökoto? nicht ohne 
weiteres nach dem elöf^X^ev elg rö öKÖrog roö ald)vo^ der 
längeren Textrezension verstanden werden dürfe. Ungenau * 
ist aber dort gesagt, daß der Wortlaut des kürzeren Textes 
nicht zu der Art stimme, in der Nadan im Achikarroman 
gefesselt werde. Der Armenier und der Slave sagen über 
den Ort, an dem Nadan starb, nichts. Nach dem Syrer war 
es die Vorhalle des Hauses Achikars. Aber bei den Ara- 
bern der Mrs. Lewis und Burtons wirft Achikar den Nadan, 
nachdem er ihn gezüchtigt hat, „an einen finsteren Ort (Bur- 
ton nach Henning: in ein schwarzes Loch) neben dem Ab- 
tritt^'' wobei dann freilich die burleske Vorstellung entsteht, 
daß' Achikar bei jeweiligem Betreten des Abtritts* dem 
Nadan die zweite Spruchreihe zu Gemüte führte. 

I Die Schuld trifft mich, nicht Herrn Dr. Joh. Müller. 

' ..jA^^ ^JjLsX^^ U-^. Der Cod. Haun und der von Lizdbarski 
herausgegebene arabische Text gleichen zwischen dem Araber und dem 
Syrer aus. Sie lassen den Nadan freilich geradezu in den Abtritt ge- 
worfen werden, f&gen aber hinzu j\j^\ k^^ wK^ ljl.^wX^\^. Eine 
Spur des Ursprünglichen hat sich vielleicht noch beim Slaven erhalten, 
wo der erste Spruch der zweiten Reihe lautet: „Ich hatte dich auf den 
Thron der Ehre gesettt und du warfst mich in den Kot<< Bei Chavis- 
Cazotte (S. 357) ist von einem unterirdischen Gefängnis die Rede. 
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Ähnlich steht es mit Tob. 2, lo, wo der Interpolator von 
einem Abgang des Achiacharos nach der Elymais redet. 
Hiervon sagt der uns vorliegende Roman nichts, er nennt 
nur gelegentlich den König von Persien und Elam als einen 
Feind des Sennaherib neben dem Pharao, mit welchen beiden 
Achikar nach der falschen Beschuldigung Nadans konspiriert 
haben sollte. (S. o. S. 115). Der Aufbau des Ganzen läßt 
scheinbar auch keinen Raum für die Annahme, daß eine 
Digression Achikars nach der Elymais in unseren Texten 
ausgefallen sei. Aber daß der Interpolator lediglich in 
grobem Fehlgriff Ägypten und die Elymais verwechselt 
hätte, ist auch nicht leicht anzunehmen. Nun wird Achikar 
in allen bekannten Texten schließlich deshalb zum Tode 
verurteilt, weil Nadan ihn durch einen gefälschten Brief des 
Königs bewogen hat, assyrische Truppen nach dem Tale 
Naschrin zu führen, die er, wie Nadan dem Sennaherib vor- 
spiegelt, im Dienste des Pharao gegen seinen Herrn kämpfen 
lassen will. In der Äsop-Ennos- Geschichte ist dagegen ganz 
allgemein von den Feinden des Lykeros die Rede. Aber 
eine andere Version scheint der bei Chavis-Cazotte zugrunde 
Uegende arabische Text zu bieten, wo hier an Stelle des 
Pharao der Perserkönig steht (s. Cabinet des F^es XXXIX 
S. 284 — 295). Der Interpolator des Tobit hatte vielleicht 
eine ähnliche Version vor Augen.' Dann konnte der Ab- 
gang des Achiacharos nach der Elymais bei ihm die Zeit 
seiner Verurteilung zum Tode bedeuten. 



< Es ist sehr wohl denkbar, daß ein arabischer Text auch hier das 
Ursprüngliche erhalten hätte. Der gefälschte Brief des Achikar an den 
König von Persien und Elam hat nämlich in der gewöhnlichen Gestalt 
der Erzählung gar keine Folgen. Dazu kommt, daß im Araber der 
Mrs. Lewis, Agoubs und Burtons sowohl der Perserkönig wie der Pharao 
in das Tal Nasrtn bestellt werden. Im Arm. fälscht Nadan nur einen 
Brief Achikars, im Äsop Ennos nur einen des Äsop. 
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Die Differenzen zwischen den Achiacharos-Stellen des 
Buches Tobit und dem uns vorliegenden Achikar-Roman 
sind somit keineswegs der Art, dafi sie die wesentliche 
Identität des dort vorausgesetzten Buches mit dem unsrigen 
ausschlössen« Für die Identität sprechen dagegen laut die 
oben S. 64 f. aufgeführten Berührungen, überhaupt aber der 
gesamte Inhalt des Romans, durch den er sich als ein vor- 
christlich-jüdisches Buch erweist. 

vin. 

Daß dem Roman ein nichtjüdischer Erzählungsstoff zu- 
grunde liegt, ist selbstverständlich. Das Thema vom Streit 
zweier Vezire, das auch im Buche Esther vorliegt, ist im 
Orient vielfach behandelt und gewiß nicht jüdischen Ur- 
sprungs. Zweifellos unjüdisch ist der gutartige Sennaherib 
(s. o. S. 1 14). Sodann ist der Name Nadan wohl assyrischer 
Herkunft, zumal ass3aisch Nadin ganz wie das entsprechende 
hebräische ]n als abgekürzter Eigenname nachgewiesen ist. 
Assyrisch wird femer Achikar sein, da mit achu gebildete 
assyrische Eigennamen nicht selten sich finden. Wie es 
mit den übrigen Eigennamen steht, kann nur nähere Unter- 
suchung lehren. Den Namen des Scharfrichters Nebusamak 
hat M. Lidzbarski mit phönizischem *IDD*1D vei^lichen.' 

Weitverbreitet sind mehrere der Rätsel, die der Pharao 
dem Achikar aufgibt; keinenfalls sind sie alle jüdische Er- 
findungen.' Aber das Verkleidungsrätsel und das von der 
Katze und dem Hahn sind wenigstens jüdisch umgestaltet 
(s. o. S. III, II2ff.). 



> Zum Teil werden die Namen Erfindung des jüdischen Autors 
sein, wie das bei Nebuzaradan, dem Bruder Nadans, kaum sweifelhaft ist. 

s Man findet vielerlei Material bei £. Cosquin und B. Meißner in 
den oben S. 62 Anm. genannten Abhandlungen. 
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Indischen Ursprungs ist vielleicht das Rätsel vom Jahn' 
Hier ist in der arabischen Rezension^ d. h. bei Gauttier- 
Habicht (vgl. Habicht S. 140), in dem arabischen und dem 
daraus übersetzten neuaramäischen Text Lidzbarskis (p; 1. 
und V), im Cod. Haun und in dem aus dem Arabischen 
übersetzten Syrer Cod. Sachau 336, — auch die Zahl der 
Stunden und der Tage des Jahres angegeben. Alle diese 
Texte haben 8763 (Gauttier-Habicht offenbar nach Korrek- 
tur 8760) Stunden und 365 Tage. Auch die Texte Lidz- 
barskis haben so, aus bloßem Versehen hat er in seiner 
deutschen Übersetzung (Geschichten und Lieder S. 33) 8736 
verstanden. Nun ist allerdings ein Jahr von 8763 Stunden 
-= 365 '/a Tagen sehr sonderbar. Die Vermutung ist nicht 
abzuweisen^ daß 8763 Änderung für 8736 ist. Nämlich 
8736 Stunden sind 364 Tage, was Henoch y2, 32 Jubil. 
6, 32 als die Dauer des Jahres angegeben wird. Diese 
Autoren wußten ohne Zweifel von der Jahresdauer von 365 
Tagen, ihre 364 Tage sind Ausfluß jüdischer Orthodoxie, 
sie stammen wohl aus Gen. 7, ii; 8, 14, wo diese Rechnung 
augenscheinlich vorausgesetzt ist *. Die Umsetzung von 8736 
in 8763 ergab sich für einen arabischen Übersetzer aber 
sehr leicht aus seinem Besserwissen und sodann daraus, 
daß im Syrischen und Aramäischen stets die Zehner vor 
den Einem genannt werden, im Arabischen dagegen die 
Einer vor den 2^hnem. So wurde aus lA^Jto ^t^L ein 
^^Xm)^ i^)^. Ich nehme daher 8736 als das Ursprüng- 
liche an und finde somit hier eine jüdische Ausgestaltung 
des Rätsels. 

< VgL £. Windisch ZDMG 1894 S. 353—357; B. Meißner ebenda 
S. 182; M. Lidzbarski ebenda S. 674; Th. Reinach REJ 1899 S. 8; J. 
ZQndel, Rhein. Museum V S. 450 ff Indessen kann das Rätel seiner Natur 
nach auch spontan an verschiedenen Orten entstanden sein. 

2 Nach Ji Wackernagels einleuchtender Vermutung reduzierte man 
365 Tage auf 364, um das Jähr genau auf 52 Wochen zu bringen. 
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D\inkel bleibt selbstverständlich auch der Ursprung der 
Tierfabeln Achikars« Aber als jüdisch darf man, wenigstens in 
der vorli^enden Gestalt, die Fabel von der Falle und dem 
Vogel in Anspruch nehmen (s. o. S. 80 — 82), und ebenso 
die vom Rebhuhn in der Falle (s. o. S. 79). Als semitisdt 
wird' man die Tierfabeln Achikars vorläufig überhaupt an«> 
sehn< dürfen. Denn daß die Fabeldichtung auf semitischem 
und' speziell auch auf hebräischem Boden heimisch war, 
lehrt zur Genüge die Fabel Jdc. 9, 8 — 15, die vielleicht be- 
deutender ist als ^ele Äsopische zusammengenommen. 

Im größten Umfang sind, wie oben gezeigt ist; die 
Wtisheitssprüche Achikars als jüdisch anzusehen. Sie ha«- 
ben> dabei auch einen individuellen Typus, der von dem 
des Sirach verschieden ist. Damit ist natürlich nicht au&> 
geschlossen, daß sich einzelne heidnische Sprüche darunter 
finden, wie in den von P. Land (Anecdota Syriaca I 64fr; 
I56ff. ^L II i/f 2Sf) herausgegebenen syrischen Menan- 
der-Sprüchen. * Aber der Beweis dafür ist bisher nicht er- 
bracht.» 

AU heidnisch hat R. Harris den Spruch Syr. p* am No« 
70 und' S. 66 bezeichnet: j^ IKnnm, »unal ^ w^a 
:oi^ »AVA offtoao. Jbfl^j was er übersetzt: My son, if thou 
shalt find a find before an idol, oifer the idol its share of 
it. Aber der syrische Text ist sinnlos. Jedenfalb kann 
Jbfli^j y^ nicht mit dem Vorhergehenden verbunden wer- 

X Diese Sprüche sind f&r die jüdische Kulturgeschichte lehrreich 
md wären einer eingehenden Untersuchung von kundiger Seite wohl 
wert Semitische Sprachkenntnisse sind aber für solche Auf- 
gaben — wie freilich auch für sämtliche biblische Studien — unent- 
behrlich. 

2 WAS W* B6ttsset in der auf S. 62 Anm. i genannten Abhandltag 
aufführt', besteht die Probe nicht Der von ihm dort S. 187 zitierte 
Spruch Arm. 79 Slv. 76 lautet nicht „Es ist besser, sie stehlen dir 
deine GÖtter/< sondern „sie stehlen dir deine Güter.'* Auch die eng- 
lische Übersetzung hat goods (nieht gods). 
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den. Denn daß der Fund vor dem Gottesbilde gemacht 
würde, wäre ein zu spezieller Fall. Zieht man die Worte 
dagegen zum Folgenden, so ist der Text lückenhaft. Denk- 
bar wäre allerdings, daß ein Teil jedes herrenlosen Fundes 
der Gottheit geweiht wurde. Deshalb könnte hinter l^a^kj 
ein heidnischer Gottesname stecken. Aber zu beweisen ist 
bei dem Zustande des Textes hier nichts, und Jbo^j kann 
auch andern Ursprungs oder gar fehlerhaft sein. Beim 
Araber steht nämlich, was R. Harris und W. Bousset über- 
sehen haben, p. a 1. 8 und S. 95 No. 65 die Parallele: „Mein 
Sohn, wenn du etwas gestohlen hast (Xäy*) v:uSj-4*>), so be- 
nachrichtige davon den Sultan und schenke ihm davon 
einen Teil, und wenn nicht, so mußt du ertragen die Bitter- 
keit (ij\ji\y* Hier beruht das Stehlen sicher auf einem 
Versehen. Übrigens muß ich die Lösung des Rätsels An- 
deren überlassen. 

Daß der Achikarroman wesentlich ein heidnisches Buch 
sei, haben M. Lidzbarski (ThLitZtg 1899 608) und W. 
Bousset (a. a. O.) behauptet, und C. Brockelmann (Christi. 
Literaturen des Orients 1907 S. 4. $) hat ihnen zugestimmt. 
Diese Meinung glaube ich im Vorstehenden widerlegt zu 
haben. An sich ist es schon schwer glaublich, daß die 
christlichen Syrer bei ihrer ursprünglich so nahen Beziehung 
zum Judentum statt des bei den Juden offenbar populären 
jüdischen Achiacharos einen heidnischen überliefert hätten. 

Für die heidnische Natur des Buches beruft man sich 
auf seinen Eingang. Hier ruft beim Araber Achikar zuerst 
die heidnischen Götter um die Gewährung eines Sohnes an, 
und als er keine Antwort bekommt, wendet er sich an den 
wahren Gott, der ihm durch eine Stimme vom Himmel die 
Adoption des Nadan befiehlt. Beim Syrer und beim Slaven 
wendet Achikar sich von vornherein an den wahren Gott, 
beim Armenier nur an die Götzen, die ihm auch Antwort 
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erteilen. Man meint nun, die armenische Version müsse 
hierin das Ursprüngliche bieten'. Aber die armenische Dar- 
stellung einerseits und die syrische und slavische anderer- 
seits lassen sich leicht als zwei verschiedene Abwandlungen 
der arabischen bereifen. Einerseits machte man Achikar 
zum geborenen Juden, weil man ihn ganz ilir die wahre 
Religion in Anspruch nehmen wollte. Andererseits ließ 
man ihn Heide bleiben, weil man sich etwa an seiner Rach- 
gier stieß. Jede andere Erklärung des Dissensus ist un- 
gleich schwieriger. Daß das ganz und gar von jüdischer 
Sprache und Denkweise durchtränkte Buch seinen Helden 
zum Juden machte, ist ohne weiteres anzunehmen, und wird 
obendrein dadurch erwiesen, daß die Stimme vom Himmel 
beim Syrer p. ^ju^ 1. 4 Ua L^a (= jüdischem h\p nn) 
heißt. Der Araber hat aber auch darin Recht, daß er den 
Achikar als ursprünglichen Heiden hinstellt und ihn zunächst 
den heidnischen Göttern einen Altar bauen läßt. Diesen 
Altar baut Achikar beim Syrer und beim Slaven dem wahren 
Gott, was nach jüdischer Anschauung ganz unzulässig ist 
und nur aus Zusammenziehung der beim Araber vorliegenden 
Darstellung verstanden werden kann. 

Eigenartig ist es freilich, daß der wahre Gott dem 
Achikar die Adoption seines Neuen befiehlt, durch den er 
dann ohne eigene Schuld in die größte Not gerät Man 
sollte eher erwarten, daß der Heide sich erst in dieser Not 

< Man läJSt sich sogar bestechen durch die Namen von Heidengöttem, 
die der Armenier dabei nennt, die obendrein vermutlich von einem ge- 
ehrten Syrer in die Vorlage des armenischen Übersetzers eingetragen 
waren; vgl o. S. 112. — Bousset gibt S. 184 eine synoptische Tabelle, die 
den starken Dissensus der vier Rezensionen in der Anordnung der „Weis- 
heitssprüche'' illustriert. Er legt dabei den Armenier zugrunde und 
glaubt schon von da aus die Priorität der dem Armenier zugrunde lie- 
genden Überlieferung beweisen zu können. Ich habe mir eine solche 
Tabelle unter Zugrundelegung des Sjrrers gemacht und finde, daß sich 
so der Dissensus der übrigen Rezensionen viel leichter erklärt. 
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an den einigen Helfer wendete. J. Hal^ sieht in d^r Not 
Achikars eine harte Buße^ wie sie in der jüdischen Literatur 
nicht den Heiden, sondern nur zeitweilig abtrünnigen Juden, 
bei« ihrer Bekehrung auferlegt werde. Er hält deshalb Achi- 
kar für einen geborenen Juden und seinen Götzendienst fiir 
vorübergehenden Abfall, um ihn so auch ohne weiteres mit 
dem jüdisch geborenen Achiacharos des Tobit gleichsetzen 
zu können. Aber das ist ein verzweifelter und falscher 
Ausweg. Der Verfasser hat wohl von vornherein den end- 
lichen Triumph Achikars im Auge, und man darf ihm den 
Gedanken zutrauen, daß Gott selbst über den Bekehrten 
zunächst großb Not bringt, um sich dann in der Rettung 
volltad^ als der wahre zu beweisen. 

Nicht zu leugnen ist, daß im Achikar manches zunächst 
unjüdisch erscheint. So z. B., daß Nadan, als er Achikars 
Erbarmen anfleht, sagt (Syr. p. Jl^ 1. 14 und S. 83): 
atü^jak^f {t-*/Uu Jl^)o • ^ju»V oiMiAM (oot(o «= und ich will 
deine Pferde bedienen, und die Schweine weiden, die auf 
deinem Grundbesitz sind. Der die Schweine betreffende 
Satz ist rhythmisch unentbehrlich, weil Nadan hier in Di- 
stichen redet. Auch kann der Wortlaut auf Grund der 
Versionen* nicht angefochten werden. Ebensowenig darf 
man annehmen, der Verfasser habe für den Augenblick ver- 
gessen, daß er den Achikar zu einem Juden gemacht habe. 

X Wie Syr. hat auch Slav. S. 22: „ich will deine Pferde bedienen 
und deinen Schweinen Hirt sein'^ Dagegen hat der Arm. S. 54 No. 24: 
und ich will dein Sklave sein von jetxt an bis auf ewig. Die Araber 
der Mrs. Lewis (p. r^ 1. 2 und S. 117) und Salhanis haben: ich will 
dienen in deinem Hause, und will regieren deine Pferde und will weg- 
kehren den Mist deiner Reittiere (Salh. ihren Mist) und will h'nten deine 
Schafe. Dagegen Cod. Hann «XXo P)U^ o^b '■^V'*,-'^ ^wKA-t O^ 
= ich werde bedienen deine Pferde und werde hüten die Schweine 
ddnes Hauses. Im Cod. Sachau sind Ursprüngliches und Korrektur 
addiert: ich werde bedienen deine Pferde, oder hnten deine Schafe oder 
Schweine. 
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Eher könnte man meinen, daß die Schweine von christlicher 
Hand nach Luc. 15, 15 16 eingetragen seien. Wahrschein- 
licher ist aber, daß zur Zeit des Achikarromans von jü- 
dischen Unternehmern außerhalb und gar innerhalb Palästinas 
Schweinezucht zu Handelszwecken betrieben wurde. Man 
vgl. die Kommentare zu Mc. 5, i — 20 und den synoptischen 
Parallelen. 

Bemerkenswert ist auch, daß der Hund als Haustier 
vorkommt. Vgl. Syr. p. i«^d No. 35 und S. 63, Arm. 85 
Slv. 92. Ebenso Syr. No. 38 Arb. 35 (Cod. Haun); s. o. 
S. 69 u. auch'o. S. 82. Danach ist auch der Hund des 
Tobias nicht befremdlich. Vgl. femer das Essen von Schlan- 
gen (oben S. 103) gegen Lev. 11, 4if Es scheint, daß das 
ältere Judentum in allen solchen Dingen nicht ängstlich war. 

Eben darin besteht überhaupt die Wichtigkeit des Achi- 
karromans, daß er unsere Kenntnis des vormakkabäischen 
Judentums in unerwarteter Weise bereichert. Mit seiner 
Eigenart, bei der das spezifisch Jüdische wenig hervortritt, 
hängt sodann die merkwürdige Tatsache zusammen, daß 
dies jüdische Buch in der hellenistischen Welt Eingang und 
Anklang fand. 
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Vorwort. 

Im Jahre 1905 erschien ein Büchlein mit dem seltsamen 
Titel : „Das Tier Jehowahs" (v. Heilborn bei Georg Reimer). 
Es bespricht in leichter Form die Fauna Palästinas. Dies 
veranlaßte den Unterzeichneten, sich hauptsächlich unter 
biblisch-theologischen Gesichtspunkten mit der Flora Palä- 
stinas zu beschäftigen. Zu seinem Erstaunen fand er Mono- 
graphien über dieses Gebiet kaum vor. Das einzige Buch 
dieser Art von dem Katholiken Valentin Thalhofer: Die 
unblutigen Opfer des mosaischen Kultus» Regensburg 1848 
hat er in mehreren Universitätsbibliotheken vergebens ge- 
sucht. Da er aber die Ansichten Thalhofers aus J. H. 
Kurtz, Der alttestamentliche Opferkultus, Mitau 1862, der 
Hauptsache nach kennen gelernt zu haben meint, glaubte 
er auf ein weiteres Forschen nach dem genannten Buche 
verzichten zu können. Schmerzlicher war es ihm, daß er 
Ohnefalsch-Richter, Kypros, nicht einsehen konnte; denn 
entweder fehlte es auf Bibliotheken, oder es war gerade 
anderweit verliehen. Nicht weniger schmerzlich erscheint 
es ihm, daß er Werke in englischer Sprache — da er des 
Englischen leider nicht mächtig ist — nicht hat benutzen 
können. Es handelt sich hauptsächlich um folgende Bücher: 

Tristram, The Fauna and Flora of Palestine (Survey) 
London 1884, 

Hart, Fauna and Flora of Sinai etc. (Survey) 1891, 

Post, Flora of Syria, Palestine and Sinai. (Beirut 1896). 

Eine Vorstellung von der Bedeutung dieser Bücher hat 
der Unterzeichnete hauptsächlich durch den Botaniker 
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Dr. H. Christ in Basel (ZDPV. XXIII). Ihm verdankt er 
auch den Hinweis auf zwei deutsch geschriebene Werke 
über die Flora Palästinas. Der Österreicher Theodor Kot- 
schy veröffentlichte drei Aufsätze in den Verhandlungen 
der zool. botanischen Gesellschaft in Wien 1861 und 1864. 
Wichtiger sind für unser Thema „Streifzüge durch die bib- 
lische Flora" von dem Pater Leopold Fonck S. J. in Valken- 
buig (Holland) (erschienen als i. Heft im 5. Bd. der Bib- 
lischen Studien herausgegeben v. Prof. Dr. O. Bardenhewer 
in München 1900). Nach dem Vorwort hat sich Fonck 
schon seit 25 Jahren vor Veröffentlichung seines Buches 
unter Anleitung von Fachleuten mit dem Studium der Bo- 
tanik beschäftigt. Die Flora Palästinas erforschte er 1895 
und 1896 an Ort und Stelle. Dazu hat Fonck mit großem 
Fleiße hierher gehörige Literatur studiert, namentlich eng- 
lische Werke wie Tristram und Post. Ihm verdankt der 
Unterzeichnete die Kenntnis von Einzelheiten aus oben ge- 
nannten englischen Büchern. Fonck bietet femer wichtige 
Notizen für das Verständnis vieler im AT und NT erwähn- 
ten Pflanzen. Aber auch dieses Buch ist vom Gesichts- 
punkte des Botanikers geschrieben. Das ergibt sich schon 
aus der Inhaltsangabe (Kap. I. Am Meeresstrand. Kap. H. 
Auf Berges Höhe. Kap. III. In öder Steppe. Kap. IV. 
Durch Feld und Flur. Kap. V. Bei den Wassern des 
Todes). So darf behauptet werden, daß eine Monographie 
über die Benutzung der Flora in der alttestamentlichen 
Religion bisher noch nicht geschrieben worden ist. Der 
Unterzeichnete wagt zu hoffen, daß er trotz der schmerz- 
lich empfundenen Lücken in der Benutzung der Literatur 
wenigstens einen nicht unbrauchbaren Überblick über den be- 
zeichneten Stoff hier bieten darf. — Für gütige Unterstützung 
durch Bibliotheken, namentlich seitens der Universitäts- 
bibliothek in Jena, insbesondere für gütige und sehr wert- 
volle Ratschläge der Herren Professoren D. Dr. Kautzsch 
in Halle, D. Marti in Bern und D. Dr. Seilin in Wien er- 
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laubt sich der Unterzeichnete auch an dieser Stelle seinen 
aufrichtigsten und herzlichsten Dank auszusprechen. Wenn 
dieses oder jenes andere Buch nicht benutzt worden sein 
sollte, so möge der Leser berücksichtigen, daß es eine 
Fachbibliothek am Orte nicht gibt. 

Rudolstadt 3. Sept. 1907. 

FRIEDRICH LUNDGREEN. 
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Einleitung. 



An Literatur über die Flora Palästinas fehlt es nicht^ 
Nach dieser hat man drei klimatische Teile im heiligen 
Lande zu unterscheiden. Die Gegend vom Gebirge bis 
zum Mittelmeere hat für den Pflanzenwuchs nichts beson- 
ders Charakteristisches. Ihre Flora entspricht der Mittel- 
meerflora, wie man sie schon in Spanien, in Süditalien und 
am Nordrande von Afrika, namentlich in Algerien, beob- 
achten kann. An Bäumen sind die Pinie, für die freilich 
seltsamer Weise ein Ausdruck im Hebräischen sich nicht 
findet, und der Ölbaum hervorzuheben, an Buschwerk 
Myrte und Oleander, an Blumen Tulpenarten und Ane- 
monen. Auch fehlt es nicht an mancherlei einjährigen 
Gräsern. — Eine andere Art des palästinensischen Pflanzen- 
wuchses erstreckt sich von der Höhe des Gebirges nach 
dem Osten. Hier erst tritt uns wirklich orientalische Flora 
entgegen. Die Bäume werden immer seltener, sie kommen 
nur noch an besonders günstig gelegenen Orten vor, d. h. 
da, wo der Boden Feuchtigkeit enthält, so daß die Bäume 
der andauernden Hitze und Trockenheit trotzen können. 
Dagegen weisen die Buschgewächse eine große Mannig- 
faltigkeit auf. Sie zeichnen sich aus durch spärlichen Wuchs, 
durch Dürre und durch Dornigkeit. Im Frühling nach dem 



» Nowack, Hebr. Archäologie. 1894. Bd. I S. 59—74. Benzinger, 
Hebr. Archäologie. 1894 in Grundriß der theol. Wissenschaften, zweite 
Reihe s. S 8. S. 32—36. 

Viele Artikel in Riehm, Handwörterbuch des Bibl. Altertums, 2 Bde, 
Bielefeld und Leipzig 1884 und in Guthe, Kurzes Bibelwörterbuch. 
Tübingen und Leipzig 1903. Besonders wichtige Literaturan gäbe in 
Baedeker, Palästina u. Syrien 1904. VIU. S. XCII— XCIV. Fonck 
S. J. Streifzüge durch d. bibl. Flora. Freiburg i. B. 1900. Low, Ar am. 
Pflanzennamen. Leipzig-Wien 1881. ZDPV XXIII S. 79flF. 
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Regen ist das Land reich an schnell aufblühenden, aber 
auch schnell vergehenden bunten Blumen. Im Sommer 
stirbt fast alles Grün ab. Unter den dürren Gräsern ragen 
nur noch eine Menge eigentümlicher Distelarten hervor. 
Das ist die eigentliche Flora Palästinas. — Als drittes 
Gebiet kommt nur noch das Jordantal in Betracht. Hier 
herrscht tropische Vegetation wegen eines außerordentlich 
heißen, von Winter freien Klimas. Der Pflanzenwuchs ist 
dem von Nubien ähnlich. Hier erhebt die Dattelpalme 
ihre stolzen Wedel, hier finden sich die Papyrusstaude und 
Akazienarten, die Gummi liefern. — An fruchtbaren Land- 
strichen ist Palästina nicht arm, aber Wald ist spärlich. 
Auch im Altertume kann das nicht viel anders gewesen 
sein, denn es lassen sich z. B. weniger heilige Haine nach- 
weisen als einzelne heilige Bäume.* In der Gegenwart 
finden sich Wälder eigentlich nur im Norden von West- 
palästina, amKarmel und in der Gegend vonNazaret. „Selbst 
der Libanon, dessen Wälder im Altertume berühmt waren 
und der auch für die Paläste der Juden herrliches Bauholz 
lieferte, ist holzarm geworden. Dies liegt mit daran, daß 
die auf dem Libanon gefundenen Mineralerze von alters 
her mit großer Verschwendung von Holz (Holzkohle) ge- 
wonnen werden. Östlich vom Jordan erstreckten sich einst 
in Gilead und Basan berühmte Wälder, die aber jetzt stark 
gelichtet sind." Baumloses Weideland ist an die Stelle 
einstiger Wälder getreten. Wälder können demnach in 
Palästina nie eine große Rolle gespielt haben.* Allerdings 
scheint dem die Tatsache zu widersprechen, daß im AT 



z Baudissin, Studien zur semitischen Religionsgeschichte II, 2. Hei- 
lige Gewässer, Bäume und Höhen bei den Semiten, insbesondere bei 
den Hebräern. — Hauck, Realencyklopädie für prot. Theologie und 
Kirche, Bd. 7. Art. „Haine" und „Höhen". 

2 Mählau, im Handwörterbuch des bibl. Altertums von Riehm, Art. 
„Wald" .... „daß aber das Westjordanland (Kanaan) in gleicher Weise 
einst reich an Wald gewesen sei, muß, obgleich es oft behauptet wird, 
entschieden bezweifelt werden." Guthe, Bibelwörterbuch. Art. „Wald". 



XXI 



„*^S1" sehr oft gebraucht wird. Aber war 1^! wirklich 
immer Wald nach unsern Begriffen? Wetzstein geht zwar 
zu weit, wenn er behauptet, daß ^)ll nirgends wirklichen 
Wald bedeute, sondern nur eine rauhe, steinige Gegend 
ohne Bäume, aber schon die Möglichkeit einer solchen Be- 
hauptung ist bezeichnend. Eigentlich bedeutet IISl das Ge- 
strüpp, das Rauhe, das Dickicht, den „Busch". Besonders 
deutlich ist dies in Jes, 9, 17. Hier steht 12! offenbar syno- 
nym zu n'Igh ^'^P'^f was sich schon aus dem Parallelismus 
der Glieder ergibt. Oft genug wird mit IlSl nur Buschwerk, 
Waldesdickicht oder Unterholz bezeichnet (Dt. 19, 5. Jos. 
17, 18. Jes. 21, 13 u. Ezech 21, 2 u. 3). 

Aus alledem ergibt sich, daß die Flora Palästinas zu 
keiner Zeit eine hervorragend üppige und mannigfaltige 
gewesen sein kann. Infolgedessen konnte sie auch keine 
besonders große Rolle im Kultus des AT spielen. Vor 
allem aber ist der Umstand ausschlaggebend, daß die 
Hebräer ursprünglich mit Bebauung des Feldes und mit 
Urbarmachung des Buschwaldes sich so gut wie gar nicht 
beschäftigt haben. Am liebsten bezogen sie Getreide und 
etwa nötiges Bauholz aus benachbarten Ländern, in welchen 
die Kultur des Bodens eifriger betrieben wurde (Genes. 12, 10 
Genes. 20, 42. 46. i. Könige 5, 20). Sit waren viehnehr 
in ältester Zeit Nomaden. Auf Ziegen- und Schafherden 
insbesondere war ihr Augenmerk gerichtet. Das Land war 
für sie nur soweit wichtig, als es Weideland für die Herden 
bot. Man denke an die Patriarchengeschichte, oder wenn 
man davon nichts als historisch anerkennen will*, an die 
Wandmalereien aus einem Grabe zu Benihassan, welche 



I Man fangt aber an, trotz Winckler (Gesch. Isr. Bd. IL 1900 
S. 20 fr.) den Patriarchengeschichten wieder mehr Wert beizumessen. 
cf. Sellins Aufsatz über Abraham NKZ 1905 — Chantepie de la Saus- 
saye, 3. Aufl. Bd. i. S. 394 Anm. 2 „wohl aber ist die geschichtliche 
Möglichkeit vieler dieser Patriarchenerzählungen dadurch (Fund des 
Hammurabikodex) aufs unerwartetste bestätigt worden. — Lotz, D. A. T. 
u. d. Wissenschaft 1905. S. 84 — 87 u. 240. 
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eine semitische Familie, in Ägypten Einlaß suchend, dar- 
stellen (Stade, Gesch. Israels I. Abbildung zwischen Seite 
128 und 129. — A. Jeremias, das AT im Lichte des alten 
Orients. 1904, S. 192; sogar farbig in Riehms Wörterbuch 
I zwischen S. 328 und 329). Schafe, Ziegen und Esel 
führen sie mit sich. An Ackerbau erinnert nichts in ihrem 
Auftreten. Kann es da wundernehmen, wenn die Fauna 
(in Abbildungen von Tieren, in Schlachtungen, in Tierver- 
brennungen und in der Darbringung von Tierblut) eine 
größere Rolle in der Religion des AT spielt als die Flora 
und zwar von den ältesten 2^iten bis in die jüngsten 
Schichten des AT ? So ist es auch nicht befremdlich, wenn 
Monographien über die unblutigen Opfer und über das 
Vegetabilische im Gottesdienst des AT sich kaum finden 
lassen. Immerhin hat auch die Flora in der Religion des 
AT eine solche Bedeutung, daß eine Untersuchung hier- 
über und eine Zusammenstellung des Stoffes nicht unbe- 
rechtigt sein dürfte. Dabei nehmen wir „Flora" im wei- 
testen Sinne des Wortes als Inbegriff aller Pflanzenarten 
mit ihren Früchten und den aus ihnen gewonnenen Erzeug- 
nissen. Es erscheint uns notwendig, jede Pflanze und deren 
Früchte da zu beschreiben, wo sie uns zum ersten Male 
entgegentreten. Denn der Verfasser weiß aus eigener Er- 
fedirung, wie unbekannt uns die Pflanzen Palästinas zu sein 
pflegen und wie unangenehm es ist, wenn man sich erst 
mühsam aus allerlei Nachschlagewerken, die einem häufig 
nicht einmal zur Hand sind, eine Vorstellung von den 
Pflanzen erwerben soll. — Nun wäre es freilich am 
einfachsten und zu gunsten einer schnelleren Erledigung 
der einzelnen Abschnitte recht nützlich, wenn zuerst eine 
Darstellung der in Frage kommenden Pflanzen nach den 
Grundsätzen der Botanik erfolgte unter Berücksichtigung 
der Pflege und Verarbeitung der Pflanzen. Aber von einer 
zusammenhängenden Darstellung dieser Art mußte abge- 
sehen werden, da wir ja gar nicht wissen, wie viele Pflanzen 
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in der Religion des alten Testamentes benutzt wurden. Es 
würde also bei aller zu erstrebenden Gründlichkeit das un- 
behagliche Gefühl zurückbleiben, daß wir viel zu wenig 
Anhaltspunkte zu einer lückenlosen Vorführung der Flora 
besitzen. Obendrein würde sich der Verfasser auf ein Ge- 
biet begeben, dem er als Laie nicht gewachsen ist 



I. 

Die Benutzung der Pflanzenwelt^ 
als Kultusort. 

Gegen Ende des Jahres 1903 erschien eine deutsche 
Ausgabe des in Chicago gedruckten Buches „Primitive 
Semitic Religion to-day" von Samuel Ives Curtiss. Auf 
Wunsch des Verfassers fiigte Prof. D. Wolf Wilhelm Graf 
Baudissin ein Vorwort hinzu, welches die Bedeutung des 
Werkes würdigt Curtiss hat sich die Aufgabe gestellt, 
aus Bräuchen und Anschauungen im heutigen Syrien und 
Palästina die älteste Religionsform der semitischen Be- 
wohner Kanaans und seiner Nachbarländer zu rekonstruieren. 
Gewiß eine wichtige Aufgabe! Wenn schon in Deutsch- 
land die Brüder Grimm und andere nach ihnen es fertig 
gebracht haben, unter der Decke christlicher Lebensformen 
nicht unbedeutende Spuren einstigen Heidentums zu ent- 
decken, so wird es allerdings erst recht möglich sein, unter 
der sehr dünnen Decke des Christentums und des Islams 
in Syrien und in Palästina Reste eines uralten Glaubens 
und uralter Gebräuche zu ermitteln, namentlich wenn man, 
wie Curtiss, Gegenden bereist, die von Judentum, Christen- 
tum und Islam möglichst wenig berührt worden sind, und 
wenn man eine wohlüberlegte Reihe von eindringenden 
Fragen stellt über herrschende religiöse Bräuche und Vor- 
stellungen, die den oben genannten Religionen nicht an- 
gehören. Bedenken gegen die unbedingte Gültigkeit eines 
solchen Verfahrens können freilich nicht ausbleiben. So 

fieiheftt x. ZAW. XIV. I 
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hat auch Baudissin in seiner empfehlenden Vorrede seine 
Bedenken nicht verschwiegen. Aber unbedingt anerkennend 
spricht er sich über die Entdeckung religiöser Bräuche aus, 
die wirklich vom Christentum und Islam, bisweilen sogar 
von alttestamentlichen Vorstellungen unberührt geblieben 
seien. Dahin rechnet er die Verehrung heiliger Steine, 
Höhen, Bäume, Quellen und Flüsse, auch dann, wenn diese 
Heiligtümer mit christlichen oder islamischen Namen ver- 
quickt erscheinen. Uns können hier nur die Anschauungen 
über heilige Bäume wichtig sein. Über diese spricht 
Curtiss in der Einleitung S. XXIII, sodann auf S. 32. 
96 — 99. 154. 158 und 161. Nach diesen Stellen gibt es 
heilige Bäume fast in jedem Dorfe oder Weiler von Nord- 
syrien an bis zur Sinaihalbinsel — ganz abgesehen von Klein- 
asien, Ägypten, Abessinien und anderen Ländern. Einige 
dieser heiligen Bäume stehen bei Heiligtümern und sollen 
das Eigentum von Heiligen sein, die in den Bäumen sich 
offenbaren. Außerdem gibt es nach dem Verfasser viele 
Bäume, die, angeblich von Geistern bewohnt, mit Gelübden 
und mit Opfern bedacht werden. Man behängt sie nicht 
selten mit Tuchfetzen, sogar mit Fleischstücken, gleichsam 
als Nahrung für die dort wohnenden Geister. Sogar 
Kultobjekte sind Bäume, in denen ein well (Heiliger) 
wohnt. In einem Türkendorfe Nordsyriens befindet 
sich eine uralte heibge Eiche. Man verbrennt ihr Weih- 
rauch und bringt ihr Opfer dar. Da kein Heiligen- 
grab dort ist, verehrt man offenbar den Baum selbst. 
Damit hängt wohl auch die Überzeugung zusammen, daß 
Kranke, die sich unter heilige Bäume legen, Heilung finden 
sollen, während ein Gesunder, der dasselbe tut, Fluch emp- 
fängt. Sogar eine Abbildung findet sich in dem Buche von 
einem Heilung suchenden Araber unter einer mit Tuch- 
fetzen behängten Tamariske. Ergänzend kann hier nach 
Robertson Smith* hinzugefügt werden, daß im heutigen 

z ReL d. Sem. (Stäbe) 1899. S. 147. Anm. 276. — 



Palästina der Johannesbrotbaum als besonders dämonisch 
gilt. Außer ihm sind der Feigenbaum und die Sykomore 
von Teufeln bewohnt, während die Tamariske und der 
Lotusbaum (sidr) von guten Geistern oder auch von einem 
well bewohnt sind. — Curtiss selbst sagt, daß solches 
Material auf die Geschichte der israelitischen Religion 
wenigstens „etwas Licht" werfe*. An einer anderen Stelle' 
äußert er sich dahin, daß die heutigen heiligen Haine und 
heiligen Bäume im wesentlichen denselben Charakter tragen 
wie die im AT erwähnten, und daß sie sich seit alters an 
denselben Plätzen befanden, wofern nur dort noch Bäume 
gedeihen könnten. Sogar bestimmte Stellen im AT führt 
er an zur Erhärtung seiner Ansicht^. Dies veranlaßt uns, 
eine von Curtiss unabhängige, aber sein Buch gelegentlich 
heranziehende Untersuchung über heilige Bäume im AT 
anzustellea 



Die Anschauungen verschiedener Zeiten über die Be- 
rechtigung eines Kultus unter heiligen Bäumen. 

Da der seit 1753* entbrannte heiße Streit um die 
Pentateuchanalyse zwar in der Hauptsache als entschieden 
angesehen werden darf, aber im einzelnen noch immer nicht 
zu einem allgemein anerkannten Abschluß gekommen 
ists, dürfte es sich empfehlen, zunächst bei den Propheten 
zu suchen, welche Rolle im Kultus Bäume gespielt haben. 
Erst nachdem so womöglich ein fester Punkt in geschicht- 
licher Zeit gefunden worden ist, kann man weitere Kreise 



» S. 154. a S. 158. 3 s. 98. 

4 J. Astruc, CoDJectures sur les memoires originaux dont il paroit 
que Moyse s'est sem pour composer le Uttc de la Genese. 

5 Lotz, D. AT u. d. Wissenschaft. Leips. 1905. S. 77. „Ob fiber 
alle diese Punkte einmal sicher wird entschieden werden können, ist 
zweifelhaft.« cf. auch S. 82 und 106. — H. L. Strack, Einl. i. d. AT^ 
Manchen 1906. S. 31. 
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zu ziehen versuchen. Um 740 v. Chr.' unter Jerobeam II. 
von Israel ist es nach Hosea Kap. 4,13 im Nordreich all- 
gemein bekannte Sitte ^ unter verschiedenen Bäumen auf 
heiligen Hügeln Gottesdienst mit Schlachtopfem zu halten. 
Die Bäume bilden demnach für die opfernden Israeliten 
einen Kultusort. Wen das Volk unter den Bäumen ver- 
ehrte, erörtern wir hier noch nicht. Im Südreiche um 735 
bezw. 701 V. Chr. (nach Duhm vor 722) ist es nicht anders. 
Denn nach Jesaia K. 1,29 sind auch hier Bäume Kultus- 
orte, zu denen die Judäer gern und häufig kamen. Nicht 
bloß einzelne Bäume bilden einen Ort zu gottesdienstlicher 
Versammlung, sondern auch Gruppen von Bäumen*; denn 
unter Hjl in Jes. 1^29 ist schon nach dem Parallelismus 
der Glieder ein Baumgarten zu verstehen, ein Hain, viel- 
leicht eine von Bäumen umschattete Quelle (Marti). Soll 
|9 etwas anderes bedeuten, so wird dies durch einen Zusatz 
ausgedrückt wie in Dt. 11, 10 pyTi ]3. Eine Baumgruppe 
meint auch 2. Sam. 5,24. 

Jes. 56,9 — 57,13 a wird jetzt fast allgemein dem so- 
genannten Deuterojesaia abgesprochen. Es fragt sich nur, 
ob man etwa mit Dillmann und Ewald, mit Cornill (Ein- 
leitung in das AT^^-* 1896) und Kautzsch (Bibelübersetzung 
von 1894) an eine Zeit vor dem babylonischen Exil zu 
denken hat, oder ob man mit Duhm (Jesaia* 1902 S. 384 0, 
Marti (Jesaia 1900 XXII und S. 365—390) u. a. diese 
Stelle einem „Tritojesaia" oder einem Zeitgenossen des- 
selben (Stade, Bibl. Theologie des AT 1905 S. 338) zu- 
schreiben soll. An sich scheinen die geschilderten Zustände 
im Exil und vollends nach dem Exil im jüdischen Volke 
ganz undenkbar zu sein. Sie passen am leichtesten in die 

I cf. zb. den Artikel „Hosea« in Guthes Bibelwörterbach S. 277. 

« Gegen Stade. BibL TheoJ. d. AT 1905. S. iia. cf. Marti 
(Jesaia iqcx). S. 21). Freilich meint Marti, daß V. 27 — 31 aus der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts stamme, und Sünder im Auge habe» 
die Yon Jahwe abgefaUen sind. S. 23. Für unsere Auffassung spricht 
Duhm S. 13. 
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Zeit um 680 ; denn die K. 57,5 erwähnten Kinderopfer und 
die religiösen Freudenfeste unter grünen Bäumen erinnern 
deutlich an Zustände unter Micha, dem Zeitgenossen Ma- 
nasses (Mich. 6,y,^). So ungefähr äußerte sich Budde noch 
1891 in seinem alttestamentlichen Seminar. Inzwischen ist 
er von dieser Ansicht wieder losgekommen. Er warnt jetzt 
wie Duhm und Marti davor, diesen Abschnitt in die Zeit 
vor dem Exile zu setzen' und sagt, daß die Abhängigkeit 
von Ezechiel mit Händen zu greifen sei. Es handle sich um 
die in Juda zurückgebliebenen Volksreste, die in Gefahr 
standen, unter dem Einflüsse Fremder religiös zu verwildern. 
Auch Stade^ nimmt ähnlich wie Marti an, daß genannte 
Stelle nahe an die Wirksamkeit Esras und Nehemias zu 
rücken sei. Demnach würde es sich um einen Kultus 
Fremder handeln, mit dem viele liebäugelten, weil die 
„Priester und Propheten" des zurückgebliebenen Restes als 
stumme Hunde ihre Pflicht vernachlässigten, den verwilderten 
Kultus zu entfernen und Ordnung in der Gemeinde zu 
halten. 

Jeremia K. 2 stammt zwar aus der Zeit Josias (640 — 
609), aber die in 2, 14 Israel vorgehaltenen Sünden beziehen 
sich sicher auf Verhältnisse vor 722. Auch hier ist ofTen- 
bar die Rede von einem zwar unzüchtigen, aber religiösen 
Dienst unter jedem grünen Baum. Über dieselben Zeit- 
verhältnisse in Israel spricht Jahwe zu Jeremia in den 
Tagen des Königs Josia (Jer. 3, 6). 

In K. 3, 13 wird abermals Israel der Vorwurf eines 
religiösen Dienstes gemacht, der unter jeglichem grünen 
Baume geschehen sei. — Wahrscheinlich aus der Zeit Joja* 
kims wird Jerem. 17,2 gesagt, daß auch Juda sich noch 

X Marti, Dodekapropheton, meint freilich (S. 292), daß V. 6—8 nach- 
exilisch sei. Für unsere Auffassung spricht Nowack, KL Propheten 
S. 216. „Man hat diese Verse mit Recht der Zeit des Manasse zuge- 
schrieben.'* 

» Gesch. d. althebr. Literatur 1906. S. 178. 

3 Bibl. Theol. d. AT. S. 337—339. Marti, Jesaia 1900. loc. cit. 



sehr wohl an Altäre erumem könne, die bei frisch belaubten 
Bäumen auf hohen Hügeln aufgestellt gewesen seien. 

Ezechid spricht ein Strafurteil aus über die Israeliten, 
weil sie Götzendienst getrieben haben. Die Erschlagenen 
sollen rings um ihre Altäre liegen auf jedem hohen Hügel, 
auf allen Bergesgipfeln, unter jedem grünen Baum und 
unter jeder dichtbelaubten Terebinthe, woselbst sie reli- 
giöse Handlungen vollzogen (6, 13). Als Grund für den 
Untergang Israels wird Ezech. 20,28 in einer Strafrede 
gegen den Götzendienst der Verbannten gesagt, daß sie 
Opfer geschlachtet hätten, sobald sie eines hohen Hügels 
und eines dichtbelaubten Baumes ansichtig wurden. 

Selbst in der nachexilischen Zeit weiß man noch etwas von 
der Sitte, Baumgruppen als Orte religiöser Verehrung aus- 
zuwählen in Jes. 65, 3 und 66, 17. Freilich ist zu bedenken, 
daß die letztgenannte Stelle von vielen als verderbt an- 
gesehen wird. Man vermutet in *1)[J8 die irrtümliche 
Wiederholung von 108 und nimmt eine Textverderbnis an, 
weil LXX anstatt der drei hebräischen Worte "!(\1^ *1138 T8 
fev T015 Jtpo^öpoig bieten (cf. Kautzsch, Textkritische An- 
merkungen z. h. Schrift S. 41). Die einen wollen T^tS 
lesen „hinter einer (Priesterin bez. Göttin)" andere *1D8 
1I^]!\S Itjtf „einer den anderen am Ohrzipfel*'. Aber wir 
stimmen Marti bei, daß man am Texte nicht zu ändern 
brauche. Es gibt einen guten Sinn, wenn wir an einen 
Hierophanten oder Mystagogen denken, welcher die Zere- 
monien der Reinigung inmitten einer religiösen Genossen- 
schaft, die sich in einem heiligen Haine befindet, leitet 
(Marti, Komm. S. 411). - Es ist dabei an den im Lande 
zurückgebliebenen Rest der Bevölkerung zu denken, dessen 
Kult in den Augen der Zurückgekehrten als Götzendienst 
erschien. Es war in Wirklichkeit eine entartete und ver- 
unreinigte Volksreligion, die auf vorprophetischen, jeden- 
falls vordeuteronomischen Anschauungen beruhte.' 

X cf. Duhm (Komm. S.431 und 44a) und Marti (Komm. S.401 und4il). 



Wie hat man nun diese religiösen Handlungen unter 
Bäumen als Kultusstätten anzusehen? Was die Propheten 
darüber denken und lehren, ist völlig klar. Sie sehen in 
allen diesen Handlungen, auch wenn sie Jahweverehrung 
äußern, Abfall von Gott, und bezeichnen dies geradezu 
als Götzendienst. Schon Hosea spricht im Hinblick auf 
den Kultus unter Bäumen K. 4,10: Sie haben davon ab- 
gelasseni auf Jahve zu achten. Ein ehebrecherischer Geist 
hat das Volk betört, so daß sie den Götzen statt Jahwe 
dienen. Nach Jesaia ist es ebenso. Die Verehrer unter 
Bäumen und in heiligen Hainen sollen wie eine Terebinthe 
werden, deren Laub verwelkt und wie ein Garten, dem das 
Wasser fehlt (Jes. 1,30). 

Bei Jeremia wird womöglich noch härter über die Ver- 
ehrer unter Bäumen gesprochen. Sie sind nicht bloß buhle- 
risch, sie zerbrechen das Joch und die Bande, die Jahwe 
ihnen angelegt hat, sie sprechen sogar: „Ich will nicht 
dienen!" (Jerem. 2,20). Nicht bloß Irrtum, sondern böser 
Wille wird ihnen vorgeworfen. Hier liegt schon ein Unter- 
schied zu Hosea und zu Jesaia vor. Während die ersten 
noch gegen den Kultus unter Bäumen, als zu ihrer Zeit 
geschehend, allmählich in immer schärferer Erbitterung reden, 
bezieht sich Jeremia nur noch auf Verhältnisse der Ver- 
gangenheit, die höchstens noch hier und da bis in seine 
Zeit herein reichen. Denn seine Zeitgenossen kennen nur 
hier und da solche Vorgänge noch (Jerem. 17,2). 

Auch Ezechiel redet von der Verehrung unter Bäumen 
mit Abscheu, aber als von Ereignissen, die hinter ihm 
liegen. Allerdings will er mit jenen Anspielungen die 
Verbannten seines Volkes vor Götzendienst warnen. Es 
wäre also denkbar, daß die Babylonier manche an einstigen 
Kultus unter Bäumen in Palästina erinnernde heilige Hand- 
lungen gehabt hätten, so daß gefangene Juden im Hinblick 
hierauf in Grefahr standen, jene kaum erloschenen Gebräuche 
ihrer früheren Heimat zu erneuern. Nach Jesaia 65,3 und 
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66, 17 könnte dies geschehen sein in der Form von Opfern 
bezw. Reinigungen in Hainen oder unter Baumgruppen, 
während der einzelne Baum eine geringere Rolle spielte. 
Doch sind die Nachrichten hierüber zu spärlich und zu un- 
sicher, um Klarheit zu erlangen. 

Auf der ganzen Linie also, in Juda wie in Israel, wird 
von den Propheten der Kultus unter Bäumen bis ins baby- 
lonische Exil hinein als Abfall von Jahwes wirklichen Forde- 
rungen bezw. als Götzendienst angesehen, und immer schärfer 
macht man dagegen Front. 

Das Volk dagegen hat jedenfalls über jene Gebräuche 
anders gedacht als die Propheten. Auf den ersten Blick 
sieht es freilich aus, als ob dieser Kultus des Volkes nur 
grober Götzendienst gewesen sei; denn das Urteil der 
Propheten läßt ja an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. 
Außerdem ist es gewiß, daß Götzendienst zeitweilig ins 
Volk eingedrungen war. Aber auf die Dauer und überall 
ist grober Götzendienst selbst im nördlichen Reiche ganz 
undenkbar. Man sollte doch endlich allgemein anerkennen, 
daß selbst der Stierdienst im Nordreiche Jahweverehrung 
hat sein sollen, daß sogar Ahab ein Verehrer Jahwes ge- 
wesen sein muß, wenn er seine Söhne Ahasja und Joram 
nennt und seine Tochter Atalja. Heißt nicht auch der 
Priester von Betel njSDfeJ, Jahwe ist stark? Schon das vor- 
prophetische Alt-Israel hat zum mindesten der Überzeugung 
gelebt, daß Jahwe, der allein zu verehrende Herr, mäch- 
tiger und weiser, besser und gerechter sei als alle anderen 
Götter. 

Kann man sich angesichts solcher Erkenntnis vorstellen, 
daß ein Jahrhunderte langer Kampf gegen groben Götzen- 
dienst unter heiligen Bäumen bis in die exilische Zeit hin- 
ein seitens der Propheten nötig war? Kann man sich 
denken, daß trotz besserer Erkenntnis das Volk unter den 
Bäumen immer nur Götzen dienen wollte? Nun wird aber 
doch tatsächlich vom Volke unter heiligen Bäumen geopfert! 



Sogar in der nachexilischen Zeit ist die Erinnerung an 
derlei Gebräuche so stark und kräftig, daß sie immer wieder 
als etwas Verabscheuungj- würdiges h ngestellt werden müssen. 
Damit sind wir aber längst in einer Zeit, in welcher auch 
der praktische Monotheismus vor dem absoluten ver- 
schwindet. Denn schon bei J und E ist Jahwe Schöpfer 
Himmels und der Erde, der Gctt der Uiväter, den auch 
die Nichtisraeliten als Gott erkennen. Nach Jesaia er- 
füllt Jahwes Henlichkeit alle Lande (K. 6). Jahwe benutzt 
fremde Völker, um Israel und Juda zu strafen. Er be- 
straft auch Assur (Jes. 7,18. S,^. 10,5 f.). — Man kann 
nicht annehmen, daß bei solcher dem Volke unermüdlich 
und immer eifriger vorgetragenen Gotteserkenntnis urter 
Bäumen lediglich Götzendienst getrieben worden sein soll. 
Viel wahrscheinlicher und natürlicher ist es, wenn das Volk 
unter den grünen Bäumen Jahwe selbst verehrte. 

Zu dieser Annahme werden wir gezwungen, wenn wir 
die Anschauung bei J und E heranziehen. Diese Schriften 
müssen wegen ihrer durchaus freundlichen Stellung zur 
Jahweverehrung unter Bäumen ein ganzes Teil früher ge- 
schrieben worden sein als Amos, Hosea und Jesaia. Nur 
meinen wir, daß auch an ihnen geändert wurde bis etwa 
zu den Jahren 780 bezw. 750. J berichtet (Gen. 12,6) von 
Abraham, daß er das Land bis zu der Stätte von Sichern 
durchzog. Unter einem Baume offenbart sich ihm Gott 
und verheißt, daß den Nachkommen Abrahams dieses Land 
verliehen werden soll. Darum erbaut Abraham daselbst 
Jahwe einen Altar. Diese Stelle ist doch deutlich! Es 
handelt sich nicht um Götzendienst, auch nicht in den 
Augen von J, sondern um Jahweverehrung. 

E berichtet, daß Jakob (Gen. 35,4) ausländische Götzen 
unter einem bestimmten Baume bei Sichern vergraben habe. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß hier derselbe heilige Baum 
gemeint ist, wie bei der Nachricht über Abraham (Gen. 
12,6). Hier wird der Götzendienst geradezu in Gegensatz 
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zur Verehrung Jahwes unter heiligen Bäumen gesetzt Denn 
das Vergraben der Götzenbilder dürfen wir als eine Art 
Vernichtung zu Ehren Jahwes^ betrachten; denn die wahr- 
scheinlich altsemitischen D'^&^n sind mit dem Jahwedienst 
vmverträglich. E würde dies aber sicher nicht ohne jede 
Einschränkung bezw. Beurteilung berichtet haben, wenn 
er selbst anders gehacht hätte. Nach J begnügt sich 
Abraham nicht mit einer Verehrung Jahwes unter einem 
Baume bei Sichem, sondern er errichtet auch unter Bäumen 
bei Hebron einen Altar für Jahwe (Gen. 13, 18). Gottes- 
verehrung unter heiligen Bäumen ist hier unbedingt sicher 
gemeint, auch wenn man sich darüber streitet, ob ursprüng- 
lich der Singular oder der Plural von ^l^ftj stand. Für den 
Singular sprechen LXX^ Pesch. und Sam., ebenso die 
Tatsache, daß in V. 4 und 8 nur noch von einem Baume 
als von einem ganz bekannten gesprochen wird (yjJO riliri), 
allerdings kann y^^ auch kollektiv gefaßt werden. Hier 
erscheint dem Abraham nach Kap. 18,1 Jahwe während 
der heißesten Zeit des Tages. Mitten im Berichte von E 

s Ebenso die goldenen Ohrringe (Gen. 35,4.) als Amulette mit 
heidnischen Abzeichen, cf. Marti, Gesch. d. israelitischen Religion. 
Straßburg 1907. S. 35 und S. 40 Anm. i. Für Ohrring findet sich 
die syrische Bezeichnung Kedäschd „der heilige Gegenstand" cf. auch 
f6 dyiov das Heilige in Verbindung mit rohq napyaplirag Mtth. 7,6. 
Bötticher, der Baumkultus der Hellenen S. 522, sagt zur gen« Stelle, 
daß Jakob es nicht wagte, diese geweihten Gegenstände zu vernichten, 
und daß er sie darum unter dem heiligen Baume vergrub. 

a LXX. Gen. l8,i. 'Q<pdr] öä abtip ö ©eög npbq frj öpvl tq Maji- 
ßp5. Ebenso Gen. 14,13 und Gen. 13,18 (jrapd fi^v 6p()v xi\v Ma|ißpr|). 
cf. auch Dt. 11,30. — Smend, Relgesch.^ S. 131, Anm. meint, 
daß die Verwandlung des einen Baumes von Mamre in mehrere Bäume 
geschehen sei, um die einstige Verehrung heiliger Bäume zu verwischen; 
ebenso Wellhausen in Bleeks Einleitung4 (1878) S. 643. — Stade, Bibl. 
TheoL d. A. T. 1905 S. 112,1 erwähnt die spätere Veränderung nur; 
ebenso Holzinger, Genesis 1898 S. 141. H. Gunkel, Genesis 1901 
S. 178, erklärt den Plural daraus, daß später (z. Zt. des Berichterstatters) 
mehrere Bäume dort gestanden hätten. Dagegen spricht freilich V. 5 
und 8 u. Josephus, bell. jud. IV. 9,7. Franz Delitzsch, Genesis 1860» 
und H. L. Strack, Genes. 1905, schweigen über die Frage. 
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wird Gen. 21, 33 J zugeschrieben. Da heißt es von Abra- 
ham^ daß er zu Beerseba einen Baum (ht^^) pflanzte, um 
daselbst Jahwe, den ewigen Gott, zu verehren. Es kann 
nichts Wesentliches dagegen eingewandt werden, wenn man 
die Verehrung Jahwes in Beerseba durch Isaak (Gen. 26,25) 
und die durch Jakob (Israel) Gen. 46, i unter demselben 
Baum sich denkt. Denn Bäume in Palästina sind selten, 
und ohne Not werden die beiden letztgenannten Erzväter 
ihre Altäre schwerlich an eine andere Stelle gesetzt 
haben. J denkt sich jedenfalls denselben Ort unter dem 
heiligen Baume. 

Kann es etwas Zuverlässigeres fiir unsere Meinung 
geben als diese Berichte? J und E kennen die Verehrung 
Jahwes unter Bäumen als etwas ganz Normales, sogar als 
etwas im G^ensatze zum Götzendienste Stehendes (Gen. 
35» 4)* Was aber die Erzväter in der Verehrung Jahwes 
getan haben sollen, ist fiir das Volk nicht bloß etwas Er- 
laubtes, sondern in vieler Hinsicht sogar etwas Vorbild- 
liches. Mag man nun J und E in noch so frühe Zeit 
setzen, es wäre ein unerträglicher Widerspruch, wenn die 
Jahweverehrung bei J und E unter Bäumen zur Zeit eines 
Hosea und Jesaia lediglich in groben Götzendienst sich ver- 
wandelt haben sollte. Stammen aber die Quellenschriften 
J und E in ihrer letzten Form aus den Jahren 780 bezw. 
750 V. Chr., so haben wir einen sicheren Beweis dafür, 
daß kurz vor dem Auftreten eines Hosea und eines Jesaia 
Jahweverehrung unter Bäumen als etwas Natürliches an- 
gesehen wurde und nichts weniger wie Götzendienst war. 

In der älteren Geschichte Israels begegnen uns auch 
andere heilige Bäume. Mach E befindet sich (Josua 24, 26) 
bei Sichem auf Boden, der niiT heilig ist, ein wohlbekannter 
Baum, unter welchem Josua einen Stein errichtet zum Ge- 
dächtnis der Verpflichtung, daß lediglich Jahwe verehrt 
werden soll. Höchst wahrscheinlich ist der heilige Baum 
bei Sichem gemeint, unter welchem schon Abraham einst 
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einen Altar baute. Aus Bruchstücken einer alten Helden- 
geschichte im Buche der Richter (6,ii — 24) erfahren wir, 
daß der Engel Gottes unter einem heiligen Baume zu 
Ophra dem Gideon erscheint. Dieser bringt unter dem 
Baume ein Opfer dar, welches auf dem Steine von heraus- 
schlagendem Feuer verzehrt wird, und Gideon errichtet 
einen Altar daselbst für „Jahwe ist Heil**. Derselbe stand 
noch zur Zeit des Berichterstatters. 

Durch Jahweverehrung geheiligte Bäume wurden wahr- 
scheinlich auch zu anderen wichtigen Handlungen benutzt, 
bei denen die Religion irgend eine Rolle spielte. Bei 
Betel (Gen. 35,8) wird nach E Debora, die Amme der 
Rebekka, unter einem bekannten heiligen Baume begraben. 
Die Bewohner von Jabeä in Gilead retten den geschändeten 
Leichnam Sauls und die Leichen seiner Söhne von der 
Mauer BetS'ans, verbrennen sie und begraben die Reste 
unter einem ihnen offenbar heiligen Baume in Jabeä 
(i. Sam. 31,13). Die Königswahl des Abimelech fand 
wahrscheinlich unter dem heiligen Baume bei Sichem statt, 
unter dem schon Josua einst einen Denkstein gesetzt hatte. 
(Jos. 24,26). Denn der Ausdruck „Baum des Aufgerich- 
teten*' (Ri. 9,6) weist mit Fingern auf die Stelle des Josua- 
buches. — Auch Gericht scheint man unter heiligen Bäumen 
gehalten zu haben; denn Saul sitzt zu feierlicher Versammlung 
unter dem Baume zu Gibea (i. Sam. 14,2 und i. Sam. 
22, 6). Aus dieser Untersuchung ergibt sich, daß bis in 
die Königszeit hinein Bäume Kultusstätten für Jahwe ge- 
wesen sind, und daß niemand daran Anstoß nahm. 

Welche Ereignisse sorgten nun dafür, daß der Jahwe- 
kultus unter Bäumen von den Propheten nicht bloß ge- 
tadelt wurde, sondern daß er schließlich verschwand, so 
daß Jeremia und die späteren Propheten nur noch vor 
einer Erneuerung eines Kultus unter Bäumen zu warnen 
brauchten? Den Schlüssel hierzu bildet das Deuteronomium. 
Es verlangt Kultuseinheit. Auf das schärfste geht es vor. 
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um die alten Stätten der Jahweverehrung unmöglich zu 
machen. So fordert es denn auch auf, nicht mehr unter 
Bäumen zu opfern, sondern die heiligen Bäume zu ver- 
brennen, die Altäre darunter zu stürzen und die Denksteine 
zu zertrümmern (Deut. 12,2). Mag man über das Alter 
des Deuteronomiums denken, wie man will, soviel steht 
fest, daß es erst unter dem Könige Josia (f 609) wirksam 
wurde. 2. Kön. 22,8 — 23,24 berichtet bekanntlich, wie 
Josia 621, nach anderen 623, auf Grund des gefundenen 
n'^l^n *19D eine einschneidende und durchgreifende Ver- 
änderung aller gottesdienstlichen Verhältnisse durchführte. 
Der Kern dieses ri'^l^n *)BD muß im Deuteronomium gefunden 
werden; denn gerade die in diesem Buche geforderten 
gottesdienstlichen Reformen sind es, die Josia nach Ver- 
lesung jenes Buches auf das strengste durchführen läßt.' 
Allerdings wird gerade die Verehrung Jahwes unter Bäumen 
im zweiten Buche der Könige nicht erwähnt. Aber das 
Deuteronomium verbietet sie jedenfalls (Dt. 12, 2). Im 
zweiten Königsbuche genügt schon die Bemerkung über 
die Abschaffung des Höhendienstes; denn die heiligen 
Bäume pflegten auf Höhen zu stehen. So verbindet sich 
denn die Forderung des Königs Josia mit den Forderungen 
der Propheten, und so gelingt es den vereinten Kräften, 
den Kultus unter Bäumen abzuschaffen und als Götzen- 
dienst zu verpönen. 

Woher stammt nun aber die Verehrung Jahwes unter 
Bäumen? Den Semiten sind Bäume immer heilig gewesen, 
und so wird auch Alt-Israel heilige Bäume gekannt haben. 
Aber die Flora wurde dem Volke wohl erst dann besonders 
wichtig, ab sie auch Ackerbauer und Weingutsbesitzer 
wurden, als es ihnen darauf ankommen mußte, die Bäume 
des Landes zu schonen und zu erhalten. Das wird aber 



X Lotz, D. A. T. u. d. Wissenschaft S. 89: „Es hatte sich gezeigt, 
daG die nach dem Einzug Israels in Kanaan aufgekommene Vielheit 
der Altäre dem Götzendienste gefahrlichen Vorschub leistete.*' 
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wohl erst mit der Einwanderung in Kanaan geschehen sein. 
Kanaan war längst vor dem Einzüge der Hebräer ein 
Kulturland mit Städten und Festungen und mit Ackerbau. 
Wir wissen jetzt, daß dort babylonische Kultur nichts Un- 
bekanntes war. Denn die 1887 in den Ruinen von Chut- 
Aten, dem heutigen Tell-el-Amama, aufgefundenen Ton- 
tafeln beweisen diesS und die durch E. Sellin in der Ebene 
Jesreel zu Taanach in den Jahren 1902 und 1903 vor- 
genommenen Ausgrabungen machen die Behauptung zu 
schänden, daß kanaanitische Fürsten nur aus Stolz sich 
Schreiber gehalten hätten, die des Babylonischen mehr oder 
weniger kundig gewesen wären*. Heilige Bäume spielten 
aber auch bei den Babyloniern eine große Rolle, wie viele 
bildliche Darstellungen klar legen. Wir können daher gar 
nicht sagen, wie viel babylonische Anschauungen auch in 
dieser Hinsicht zu den Kanaanitern kamen. Besonders 
wichtig ist uns noch eine ägyptische Papyrushandschrift, 
weil sie über Kanaan Mitteilungen macht. Sinuhe, ein vor- 
nehmer Mann am Hofe Usertesen L, ca»2000 v. Chr., lebt 
eine Zeitlang als Flüchtling auch in Palästina. Da weiß er 
vom Lande zu berichten, daß es dort Feigen und Wein- 
trauben gab, mehr Wein als Wasser, viel Öl und schöne 
Früchte an Bäumen. Auch wuchs dort Gerste und Weizen^. 
In Kanaan spielt also schon um 2000 v. Chr. die Flora 
im praktischen Leben eine große Rolle. Hieraus ist zu 
schließen, daß auch die Bäume wegen ihrer Seltenheit ge- 
schätzt wurden und als Kultusstätten galten, bevor die 
Hebräer aus Ägypten einwanderten. Das israelitische Volk 
überflutete das Land und nahm es in Besitz, während die 
Kanaaniter in ihren festen Städten vielfach wohnen blieben 

I A. Jeremias, D. A. T. i. Lichte des alten Orients 1904 S. 185— 
209. H. Winckler, Gesch. Israels, I. S. 117— 126. 

a Wie H. Winckler auf diese Entdeckung wenig Wert legen und 
sehr kahl darüber reden kann, ist mir unverständlich. (Religions- 
geschichtler und geschichtlicher Orient. 1906. S. 15. S. 30/31.) 

3 A. Jeremias, Das A. T. im Lichte des alten Orients, S, 193. 
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und sich allmählich mit den Israeliten vermischten. So 
gingen viele Sitten, Gebräuche und Vorstellungen von den 
Kanaanitern auf das Volk über*. Dahin gehört vor allem 
religiöse Verehrung unter bestimmten Bäumen als Kultus- 
stätten. 

Nun erst können wir versuchen, die Vorstellungen der 
verschiedenen Zeiten über die heiligen Bäume zusammen- 
zustellen. Schon die Kanaaniter, welche jahrhundertelang 
von babylonischer Kultur beeinflußt waren und schon um 
1500 V. Chr. in politischer Abhängigkeit von Ägypten 
standen, ohne ihre eigene Sprache darum aufzugeben, ver- 
ehrten ihre Stammgötter unter heiligen Bäumen, die meist 
auf Bergen und Höhen standen. Die Israeliten übernahmen 
diese heiligen Stätten und verehrten Jahwe daselbst. Durch 
die Bekanntschaft mit kanaanitischen Vorstellungen färbte 
sich ihre Jahweverehrung lokal. Aber im allgemeinen fand 
man nichts Anstößiges in solchem Kultus unter heiligen 
Bäumen. Daher berichtet der Jahwist sowohl wie der Elo- 
hist von Gottesverehrung unter Bäumen seitens der Patri- 
archen als von etwas ganz Natürlichem. Zu ihrer Zeit 
machte man niemand einen Vorwurf aus solchem Tun. Ein 
anderer wie Jahwe konnte für sie nicht in Betracht kommen; 
denn ihre Gottesvorstellung zeigt nicht bloß praktischen, 
sondern auch absoluten Monotheismus. Diese Verehrungjahwes 
unter Bäumen erstreckte sich über das ganze Land. Längst 
nach der Trennung in zwei Reiche lebte diese Sitte weiter. 
Erst die Propheten Hosea und Jesaia, soweit wir schriftliche 
Mitteilungen darüber haben, eiferten gegen diese tief ein- 
gewurzelte Sitte. Sie erkannten in der Vielheit der heiligen 
Bäume eine Gefahr für das rechte Verständnis des Mono- 



X Lotz d. A. T. u. die Wissenschaft S. 205: „Israel war keine 
geschlossene Einheit^ stand den Kanaanitern nach in aller Kultur, ward 
mÜShandelt und gestoßen an allen Ecken und Enden, keine eigene 
Sprache gab ihm ein Selbstbewußtsein den Kanaanitern gegenüber, 
kanaanitische Sitten und Gebräuche hatte es angenommen.'* 
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theismus und sahen heidnische Gebräuche, die allmählich 
immer kräftiger mit dem Kultus unter Bäumen sich ver- 
bunden hatten» geradezu als Abfall von Jahwe an, umso- 
mehr als Sittenbsigkeit, hier und da sogar Götzendienst, 
infolge der Berührung mit Nachbarvölkern die Jahwe- 
verehrung in ihrer ursprünglichen Reinheit zu ersticken 
drohte, an manchen Orten sogar ganz aufhob. Erfolg aber 
hat ihr Drängen auf religiös-sittliches Wesen im Gegensatz 
zu dem gefährlichen Kultus unter Bäumen erst, als das 
Nordreich bereits durch Assyrien zertrümmert ist und 
Josia62i eine durchgreifende Reform des Kultus auf Grund 
des Deuteronomiums vornimmt. Freilich im Herzen des 
Volkes ist Jahweverehrung unter Bäumen als Kultusstätten 
noch immer eingepflanzt. Jeremia erinnert daran als an 
etwas ganz Bekanntes. Aber jetzt wird solche Handlung 
geradezu als grauenhafter Götzendienst gebrandmarkt^ 
damit so etwas nicht wieder aufkomme. Selbst Ezechiel 
und Deuterojesaia müssen auf das kräftigste dagegen reden. 
Vielleicht haben sogar die Juden in der babylonischen Ver- 
bannung Jahweverehrung im fremden Lande — weniger 
unter einzelnen Bäumen, als unter Baumgruppen, weil diese 
vor den neugierigen Augen Fremder verbargen — wieder 
einzurichten im Sinne gehabt, so daß Ezechiel eine scharfe 
Zurechtweisung geben mußte und an das Götzendienerische 
des Kultus der Väter unter Bäumen erinnerte. 

Wie tief der Kultus unter Bäumen in Palästina einge- 
wurzelt war und wie zähe das Volk an demselben hing, kann 
man am besten daraus erkennen, daß der 586 im Lande zu- 
rückgebliebene Rest der Bevölkerung in jene vorprophetischen 
und vordeuteronomischen Anschauungen zurücksank. Durch 
Berührung mit den Samaritern und mit anderen benach- 
barten Völkern verwilderte in Judäa der Kultus unter 
heiligen Bäumen immer mehr, und die Volksreligion nahm 
auch fremde heidnische Vorstellungen auf. Man gab sich 
ausschweifenden, religiösen Festen mit heidnischen Ge- 
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brauchen unter Bäumen und auf Höhen hin, bis auch dieser 
Kultus in heißem Kampfe durch Männer wie Esra und 
Nehemia überwunden wurde. 

2. 

Welche Bäume kommen in Betracht? 

Nicht unwichtig erscheint die Frage, ob Bäume be- 
stimmte Eigenschaften haben mußten, um als Kultusorte 
zu dienen. Diese Frage wollen wir jetzt ins Auge fassen! 
I. Gen. 21, 33 heißt der heilige Baum h\ff^. Nach Ge- 
senius' Handwörterbuch ist dies eine Art Tamariske, die 
bis zu der Höhe eines mittleren Baumes heranwädist, 
Stacheln trägt und an den Knoten der Äste kleine, erbsen- 
förmige, gelbbraune Beeren hervorbringt, welche mit Gall- 
äpfeln verglichen werden können.* Der Baum ist immer- 
grün und mit dünnen Zweigen versehen, an denen kleine, 
schuppenförmige Blättchen hängen. Die Blütenähren stehen 
seitlich mit kleinen, funfzähligen, blaßroten Blumen und 
vierklappigen Samenkapseln. Es gibt eine ganze Anzahl 
von Tamariskenarten: Tamarix tetrandra, T. syriaca, T. 
tetragyna, T. Pallasii, T. mannifera u. T. gallica. Die T. 
mannifera wächst in Palästina selbst nicht, kommt also für 
uns hier nicht in Betracht. Nach Fonck bieten die Tama- 
risken namentlich im Frühjahr einen lieblichen Anblick, da 
alle Enden der schwanken Zweige mit unzähligen, rosa- 
farbenen Blütchen bedeckt seien. Am westlichen Rande 
der südlichen, an Palästina grenzenden Wüste erreicht der 
Baum nicht selten eine Höhe von lo m. In Ägypten gilt 
die Tamariske als heiliger Baum und ist namentlich dem 
Osiris geweiht. In Babylonien ist T. ebenfalls häufig. 
Hier handelt es sich also um einen Baum^ der vermöge 



I Ebenso Riehms Handwörterbuch II. Bd. S. 1609/10. Guthe, Bibel- 
wörterbuch S. 651. Nowack, Arch. I. S. 63. Fonck, Streifzüge d. d. 
bibL Flora S. 11— 15. 

Beihefte 2. ZAW. XIV. 2 
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seiner immergrünen Blätter und seiner zahllosen Blüten un* 
ablässige Lebenskraft offenbart. 

2. Bei Gibea ist der heilige Baum (i. Sam. 14,2) lßQ\ 
ein Granatbaum. Dieser wächst wild und erreicht eine 
Höhe von 5 — 6 m. Seine Zweige tragen Dornen und 
grüne lanzettförmige Blätter, die eine dichte Laubkrone 
bilden. Die Blüten sind funfblättrig und stehen einzeln; 
ihre prächtige, hochrote Farbe leuchtet weithin. Die rote 
Frucht ist einem Apfel ähnlich, von 5 — 10 cm. Durch- 
messer und hat zahlreiche, saftige Fruchtkerne, die auf 
9 — IG Fugen verteilt sind. Diese tragen erst in einer 
saftigen Fleischhülle den eigentlichen Samen. Aus dem 
Safte der Frucht bereitet man ein wohlschmeckendes Er- 
frischungsgetränk und auch eine Art Obstwein (Plinius hist. 
nat. [ed. Mayhoff, Lips. 1875] 13. 19. Seite 338). Baudissin 
(Studien II S. 208) sagt, daß der Granatapfel' wegen seiner 
zahllosen Kerne bei vielen Völkern Bild der Lebensfiille 
gewesen sei. Aus seiner Bezeichnung als malus Punica 
ersieht man, daß der Baum von den Phöniziern bezw. 
Karthagern zu den Römern gekommen ist. Fraglich er- 
scheint es, ob der Ausdruck f!)otai für Granatbäume wie 
für Granatäpfel bei den Griechen mit dem semitischen 
Namen ]1öT verwandt ist. Daß der Granatbaum besonders 
heilig war, ersieht man auch daraus, daß Granatäpfel am 
Saume des hohenpriesterlichen Obergewandes (Exod. 
28,33 ff.) angebracht waren. Wir gehen also gewiß nicht 
fehl, wenn wir annehmen, daß der Granatbaum wegen 
seiner segenspendenden Lebensfiille ein heiliger Baum ge- 
wesen ist. 

3. Auch die Palme, "IIJIJ, ist ein heiliger Baum (Ri. 
4,5). Phoenix dactylifera ist ein Baum der subtropischen 
Vegetation, der nur am See Genezaret und am Jordan, 
besonders bei Jericho und am toten Meere reife Früchte 



« Guthe, Bw. S. 229/30. — Fonck, S. 124. 
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trug, aber auch an anderen Stellen sich fand, so auf dem 
Gebirge Ephraim zwischen Rama und Betel. Diese Palme 
wird bis 25 m hoch und ist an der Spitze von 40—80 
immergrünen Fiederblättern (H^?) geschmückt. Lange, 
schmale» blaßgrüne Blättchen stehen an der starken Haupt- 
rippe entlang, wie sie namentlich auf dem Marmorrelief 
aus dem Palaste Sanheribs zu Kujundschik (London, 
British Museum) häufig dargestellt werden.* 

Die Früchte sind Pflaumen vergleichbar mit einem läng- 
lichen, harten Kern. Das Fleisch ist außerordentlich süß. 
Die Früchte stehen in großen Trauben beieinander. Auch 
der babylonische heilige Baum auf dem Siegelzylinder im 
britischen Museum^ stellt eine solche Palme dar. — Dieser 
Baum ist ebenfalls bei den Israeliten offenbar darum zu 
kultischen Zwecken benutzt worden, weil er als ein immer- 
grüner seine Lebenskraft bewies. 

4. nj3^ ist ein Baum, der Hosea 4,13 als heiliger Baum 
erwähnt wird und Gen. 30, 37 ff. vorkommt als ein Baum 
mit Zweigen, von dem die Schale leicht in Streifen ab- 
geschält werden kann. Man versteht gewöhnlich den 
Storaxbaum (Styrax) darunter. Derselbe wird 4 — 6 m 
hoch mit reichem Astwerk und mit eirunden Blättern, die 
gestielt und unten filzig sind. Teilweise von selbst, teil- 
weise durch Einschnitte, fließt ein weiches, durchsichtiges, 
bald blaß, bald braunrot geiarbtes Harz heraus, das scharf 
schmeckt und angenehm riecht. LXX freilich übersetzen 
in Hos 4,13 das Wort mit Xeükt] und die Vulgata mit 
populus, so daß wir an die Weißpappel zu denken hätten. 
Diese Übersetzungen sind aber nicht maßgebend, denn die 
arabischen und äthiopischen Ausdrücke für Storax entsprechen 
dem Hebräischen.3 

X cf. Stade, Gesch. Isr. L Abbildung Sanheribs im Lager von 
Lakisch, zwischen S. 630 u. 631. cf. auch Guthe Bw. S. 500; über die 
Palme cf. Fonck. S. 6—10. 

a Alfr. Jeremias. D. A. T. L Lichte d. a. Orients. S. 105. 

3 Delitzsch zu Gen. 30,37 S. 471. Die Übersetzung von Kautzsch 

2* 
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5. Nach 2. Sam. 5,24 könnte man noch die Bekabäume 
(D^^^f ) erwähnen. Es sind Bäume, die der Balsamstaude 
ähnlich sind und ihren Namen vom Herabträufeln des Harzes 
haben (K33 tröpfeln, träufeln). 

6. Am wichtigsten ist der Ausdruck ]lV^. Wenn LXX 
in Gen. 13,18 recht haben, die für den Plural «IDO "J^« 
offenbar den Singular gelesen haben (8pO^), so könnte man 
behaupten, daß hiermit eine Eiche gemeint sei; denn bei 
der Seltenheit großer Bäume in Palästina und bei deren 
sorgfaltiger Pflege ist die Nachricht bei Hieronymus nicht 
unwichtig, daß noch zu seiner Zeit eine Abrahamseiche 
von Juden und Christen, von Phöniziern und Arabern und 
Heiden durch Gebete verehrt wurde. Unter den Zweigen 
derselben befand sich ein heiliger Quell, in welchen man 
Geldstücke und Opferkuchen warf.» Was sollte uns hindern, 
in dieser Eiche einen Nachkommen aus dem Samen jener 
Eiche Abrahams zu erblicken? Helena freilich, Constantins 
Mutter, welche diesen Kult mit eigenen Augen sah, wollte 
von solch heidnischem Wesen nichts wissen und ließ den 
Baum entfernen, damit eine christliche Kapelle an seine 
Stätte käme.* Aber es steht doch wieder eine gewaltige 
Eiche bei Hebron, die man Abrahamseiche nennt. Es wäre 
möglich, daß auch dieser Baum aus einer Frucht seines 
Vorgängers stammte. Diese Eiche ist quercus ilex, Stein- 
eiche, wie sie in den Wäldern von Gilead und Basan vor- 
kommt. Am Karmel und auf den Bergen Judas entwickelt 
sie sich nur als Buschwerk (2. Sam. 18,9 und 14), weil 
Ziegen und Schafe die jungen Triebe immer wieder ab- 
fressen. Die Blätter sind immer grün, mit scharf gezahnten 
Rändern. Die Unterseite ist mit weißlicher Wolle bedeckt 
Die Früchte der Steineiche sind eßbar. Bei den übrigen 
Eichen werden im Winter die Blätter dürr, ohne abzufallen, 

gibt verschiedenen Anschauungen Raum, denn in Gen. 30,3 ist n^l^ mit 
„Storax« übersetzt und Hosea 4,13 mit „Weißpappel". 

« Stade, Gesch. Isr. I S. 461. » Sozomenos, Hist. eccl. II, 4. 
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SO bei quercus infectoria, an deren Zweigen durch den Stich 
der Gallwespe sich große Galläpfel bilden, und bei quercus 
aegilops mit eingekerbten Blättern und mit dicken Eicheln, 
die von Arabern gegessen werden. Sicher ist freilich die 
Erklärung von p^ftj als Eiche damit nicht. Denn wer will 
uns die Gewißheit geben, daß die Eiche bei Hebron wirk- 
lich von Abrahams yh^ bei Mamre stammt, besonders da 
sie an einer ganz anderen Stelle steht? Vielfach wird 
dieses Wort auch als Terebinthe erklärt und zwar schon 
in der ältesten Zeit. Dieser Baum gehört zur Mediterran- 
flora und wird im heiligen Lande bis zu 5 m hoch. Der 
Stamm ist stark und knorrig, seine langen Äste sind zahl- 
reich. Schmale Zweige setzen sich an, und die Blätter 
sind gefiedert. Anfangs zeigen die sieben oval lanzett- 
förmigen Blättchen eine rote, später eine sattgrüne Farbe. 
Im Winter fallen dieselben, in Palästina wenigstens, ab, 
während weiter südlich die Terebinthe zu den immergrünen 
Bäumen gehört. Man unterscheidet Bäume mit männlichen 
und mit weiblichen Blüten. Die Früchte bestehen in ovalen, 
kleinen Nüssen, die traubenförmig in Büscheln herabhängen 
und ein gutes Speiseöl liefern. Man schälte auch am 
Stamme sowie an den Ästen Rindenstreifen ab, um so ein 
wohlriechendes Harz zu gewinnen. Wer in \\bii die Tere- 
binthe erblickt, sieht in H^ftJ' einen synonymen Ausdruck, 
so z. B. die Bibelübersetzung von Kautzsch (Ri. 6, 1 1 und 
19). Man leitet dann beide Worte von ^18 bezw. von ^^H, 
stark sein, ab. Denn b\l^ oder ^^8 kommt offenbar im 
Sinne von yh^ bezw. n^ft} Jes. i, 29. 57, 5 und 61, 3 vor. 
In der Tat ist die Terebinthe ein starker Baum, der ein 
sehr hohes Alter erreicht und daher auch zu topographischen 
Bestimmungen sich eignet (Gen. 35,4. Ri. 6,11 und 12). 
Dagegen ist nur einzuwenden, daß die Eiche mindestens 



I Auch ^^M (^K) kommt als Gottesbaum Yor, ist aber von den 
alten Übersetzungen nicht als Bezeichnung von Bäumen anerkannt, 
cf. Guthe, Bibelwörterbuch S. 144. Art. „Eiche«'. 
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ebenso stark, wenn nicht noch stärker wird ab die Tere- 
binthe und daher den Namen ebenso verdient, so daß wir 
damit zu unserer ersten Erklärung zurückgedrängt werden 
könnten, yh^^ als Nomen proprium einer Stadt in Dan 
(Jos. 19,43. I. Kön. 4,9) kann uns ebensowenig eine Ent- 
scheidung bringen, da dort Terebinthe ebensowohl wie Hex 
gestanden haben kann. Auch als nomen proprium für 
einen Richter (Ri. 12,11) und für einen Hettiter (Gen. 
26,34 und 36,2) kann uns das Wort keine Aufklärung 
geben. Die Ausdrücke ll^iS und H^g vom Stamme ^8, ge- 
drungen, stark sein, faßt man als Eiche im Gegensatz zu 
n^lj und yh^, so wiederum Kautzsch.* Baudissin,* Stade,^ 
Wellhausen,* Nowack,* Holzinger^ u. a. verzichten über- 
haupt darauf, einen Unterschied zwischen ]1^H und p^«, 
n^M und hVm festzulegen. Allerdings kann man ohne die 
Punktation n^« von H^g nicht unterscheiden, sowenig wie 
|lV8 von ]1^«; aber Unterschiede müssen dagewesen sein, 
sonst würden die Masoreten gar nicht auf den Gedanken 
gekommen sein, das h bald zu verstärken, bald die Ver- 
stärkung zu unterlassen. Hosea4, 13 unterscheidet aus- 
drücklich yhs und n^ftjl ebenso Jesaia 6,13 n^fej und yh^. 
Zum mindesten ist hier ein Masculinum vom Femininum 
unterschieden. Allerdings gibt es Terebinthen mit männ- 
lichen und solche mit weiblichen Blüten. Aber die ge- 
nannten Stellen können unmöglich denselben Baum nach 
ihren nicht einmal immer vorhandenen Blüten unterscheiden 
wollen. Man müßte denn so kühn sein, an die Verehrung 
einer männlichen und einer weiblichen Gottheit unter der- 
selben Art Baum zu denken. Das ist aber schon darum 
ausgeschlossen, weil Jakob offenbar zu Ehren Jahwes Götzen- 
bilder unter einer n^« vergräbt (Gen. 35,4), weil Josua 



I Man vergleiche seine Obersetzung Gen. 35,8 u. Hos. 4,13. 
a R. E. (Hauck) Bd. 7. S. 350 Art. „Haine". 
3 Gesch. Isr. I. S. 455. 4 Proleg. z. Gesch. Isr.4 S. 239 Anm« 

5 Hebr. Arch. I. S. 63. 6 Genesis S. 137. 
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(Jos. 24,26) unter n^H einen Stein zum Gedenkzeichen an 
die Erneuerung des Bundes mit Jahwe errichtet und weil 
(Ri. 6,11 und 19) der nirr ilg^D bei Ophra dem Gideon 
unter einer n^8 erscheint. Zu Sichern aber errichtet Abra- 
ham einen Altar unter p^M (Gen. 12,6). Es müssen dem- 
nach unter \\h^ und H^H von vom herein zwei verschiedene 
Bäume gemeint gewesen sein. Nichts hindert uns daher, 
in der masoretischen Tradition das Richtige zu sehen. 
11^8 und n^8 bedeutet die Terebinthe und yh^ und Th^ 
die Eiche oder umgekehrt. Da nun wiederholt von den 
n'^yh^ Basans die Rede ist (Jes. 2,13. Ezech. 27,6. Sach. 
1 1, 2) und da noch jetzt Eichen daselbst nicht selten sind, 
so wird wohl die alte Unterscheidung richtig sein, daß 
]lV8 und nVg Eichenarten und p^« und n^« Terebinthen- 
arten bezeichnen. Wenig wahrscheinlich kommt mir die 
Behauptung Wellhausens vor, daß nicht bloß Terebinthe 
und Eiche, sondern auch die Palme ohne weiteres unter 
\f9tS zu verstehen sei'; denn die Gleichstellung von Debora, 
der Prophetin zur Zeit Baraks (Ri. 4,4ff), mit Debora, der 
Amme Rebekkas (Gen. 35,8), ist nicht von vornherein ein- 
leuchtend und scheint nur zu geschehen, um in den beiden 
Ausdrücken p^it und IDH denselben Baum erblicken zu 
können'. Noch verworrener wird die Sachlage, wenn man 
mit Ewalds mjj p^H (i. Sam. 10, 3) ab Eiche Deboras 
(n'^y] yh^) faßt, da Tabor „nur mundartig von Debora 
verschieden'' sei. Dann hätte man allerdings den Beweis, 
daß yhtS, TD^ und yh^ dasselbe bedeute. Aber dieser Be- 
weis ist noch lange nicht erbracht. Ferner ist es doch 



> Proleg.4 S. 239 Anm. 

a cf. auch Stade, Gesch. Isr. I. S. 455 u. Bibl. Theol. d. A. T. 
S. 112. Zuzugeben ist, daß p^M wegen seiner größeren Häufigkeit ge- 
legentlich als Ausdruck f&r jeden kultischen Baum benutzt werden 
konnte, also ausnahmsweise wohl auch für eine Palme ; wird doch auch 
6p6g, die Eiche, gelegentlich als Bezeichnung fBr jeden Baum benutzt 
cf. Röscher, Mythologie 40. Lieferung 1899 S. 525. 

3 Gesch. d. Volk. Isr. Bd. IIL3 1866. S. 31. 
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nicht mehr als eine bloße Möglichkeit, wenn )*6^ (Gen. 
12,6) und rfj« (Gen. 35,4) mit Tih» (Jos. 24,26) als der- 
selbe Baum angesehen werden. In solchem Falle müßte 
man noch untersuchen, ob die Masora Josua 24, 26 richtig 
punktiert hat oder ob auch hier, wie es wahrscheinlich 
ist, r6s gelesen werden muß. Wichtig erscheint zur 
Entscheidung der Frage endlich Jes. 1,29 und 30. Die 
n^h» (Vers 29) stehen entschieden in Parallele zu thih n^« 
iJ^IJ (Vers 30). Demnach kann mit n^fej Hex überhaupt 
nicht gemeint sein, da dieselbe immergrün ist, ja überhaupt 
keine Eiche, da dieselbe ihre Blätter behält, auch wenn sie 
bereits dürr sind, bis die frischen Blätter im Frühling die 
alten ersetzen. H^« muß die ihre Blätter verlierende Tere- 
binthe sein. 

Für unseren Zweck ergibt sich, daß man mit Vor- 
liebe Eichen und Terebinthen als Kultusstätten benutzte, 
wohl weil die starken Stämme dieser Bäume die in ihnen 
liegende Lebenskraft über Jahrhunderte hinaus vor Augen 
führten und so die in der Natur geheimnisvoll wirkende 
Lebenskraft überhaupt symbolisierten. Man darf schließlich 
sagen, daß es überhaupt keine bestimmten Baumarten waren, 
die man zu Kultusorten benutzte; denn der für heilige 
Bäume bei den Propheten immer wiederkehrende Ausdruck 
1)?7 VJT^? TO5 beweist, daß jeder Baum dazu sich eignete, 
sofern er nur grün war. Also kommen vor allem die 
immergrünenden Bäume in Betracht, aber eben doch nicht 
ausschließlich. Auch unter anderen konnten kultische 
Handlungen vorgenommen werden, aber nur solange sie in 
Saft standen und frisches, d. h. grünes Laub trugen. Dazu 
wird man gefordert haben, daß der Baum möglichst stark 
und groß war und eine recht schöne, schattenspendende 
Laubkrone aufwies. Daher kommt es, daß man zu heiligen 
Bäumen mit Vorliebe Hex, Terebinthe, Palme, Granatbaum 
und Tamariske benutzte. Das Grün, als Bild der Lebens- 
kraft, war beim Kultus unter Bäumen conditio sine qua 
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non. Zur Winterszeit wird man also Bäume ohne Blätter- 
schmuck für kultische Zwecke nicht benutzt haben. 



Sind die heiligen Bäume blofi Kultusort, oder auch 

Stätten der Offenbarung Gottes an die Menschen, oder 

sogar Gegenstände der Verehrung? 

Die Frage drängt sich auf, wenn wir einige Stellen des 
A. T. ins Auge fassen, die wir bisher nur gestreift haben. 
— Wenn Saul in feierlicher Versammlung unter dem 
Granatbaume bei Gibea (i. Sam. 14, 2) sitzt und ein ander- 
mal unter der Tamariske bei Gibea (i. Sam. 22, 6), so 
wird zwar nicht direkt von einem Kultus für Jahwe 
gesprochen, aber es wird das Tun des Königs als eines 
Stellvertreters des ganzen Volkes vor Gott sicherlich so 
gedacht. Denn die Gerichtsversammlung und die Ver- 
sammlung zu kriegerischen Zwecken wird durch dasselbe 
Wort (^rig) ausgedrückt wie eine Versammlung zwecks 
Verehrung Gottes. Gerichtsverhandlungen geschehen dem- 
nach nicht weniger zu Jahwes Ehre wie kriegerische Ver- 
sammlungen. Zugleich als heilige Handlung wird es an- 
gesehen worden sein, als Abimelech zum König unter der 
Eiche bei Sichem ausgerufen wurde (Ri. 9,6). 

Aber nicht bloß Stätten der Verehrung Gottes, sondern 
auch Stätten der Offenbarung Gottes an die Menschen 
sind die heiligen Bäume. Gen. 18,1 offenbart sich Jahwe 
unter den t^"yOü ^Ä« dem Abraham. Unter einer T\hVi bei 
Ophra erscheint der Engel Jahwes dem Gideon (Ri. 6,11. 
19). David horcht auf das Flüstern und Rauschen der 
Bäume, bevor er zum Kämpfe auszieht (2. Sam. 5, 24) : 
Wenn du aber das Geräusch des Einherschreitens in den 
WipfeUi der Bekabäume hörst, dann brich los; denn dann 
ist Jahwe ausgezogen vor dir her, um im Lager der 
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Philister eine Niederlage anzurichten. Schon Baudissin* hat 
darauf hingewiesen, daü Ewald* nicht recht hat, wenn er 
TVXSft vom Rauschen der Bäume versteht als Bezeichnung 
eines ,,schwer aufsteigenden, wie keuchenden, aus geheimnis- 
voller Tiefe erschallenden Lautes." Denn IJf^ bedeutet 
einherschreiten. TJ3 und T1J?9 ist der Schritt und iTTJJ3 
das Schrittkettchen (Jes. 3, 20). Es muß also unbedingt 
vom Einherschreiten Gottes die Rede sein. Der Laut des 
Einherschreitens Gottes in den Bäumen ist iiir David ein 
Zeichen, daß Jahwe sich ihm offenbart als em zum Kampfe 
ausziehender. Daß man allgemein glaubte, Gott rede im 
Flüstern der Baumwipfel, gab zu Wahrsagereien unter 
heiligen Bäumen Veranlassung. In der Nähe von Sichern 
(Ri. 9,34—37) steht D^iJIVO P^«, „die Terebinthe der Wahr- 
sager". Es läßt sich also gar nicht anders erklären, als 
daß die Terebinthe von Wahrsagern als ein Baum der 
Offenbarung des Willens Jahwes angesehen worden ist, 
den man im Flüstern und Rauschen der Zweige erkennen 
zu können glaubte. Damit ist auch der Schlüssel gegeben 
für die Erklärung des seltsamen Ausdruckes iT]1D ]1^M 
(Gen. 12, 6). Es ist kaum anzunehmen, daß n*}1D hier 
nomen proprium ist und den Eigentümer der Terebinthe 
bezeichnet Vielmehr ist rniD als Part. Hiph. von m\ der 
Unterweber, der Lehrer. Wir müssen an einen Weissager 
oder Orakelgeber^ denken, der aus dem Rauschen und 
Flüstern des Baumes Offenbarungen Gottes erkennen und 
mitteilen wilL^ Ganz offenbar aber ist auch der Busch auf 
dem Horeb (Exod. 3,2) ein Ort der Gottesoffenbarung. 



> Studien II. S. 227. > Gesch. Isr. Bd. III. S. 200. 

3 cf. Marti (Gesch. d. Isr. Religion5 1907 S. 54). Freilich fögt 
auch er hinzu: „Auf welche Weise diese Personen dazvL gelangten, den 
Willen der Gottheit verkündigen zu können, ist nicht mehr sicher zu 
sagen.'' 

4 cf. Odyssee XIV, 327. 328: 

t6v S'^s Aa)öc6vqv (pdfo ßi^|i8vai, ö<ppa 11)^8010 
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Offenbarungen Gottes durch heilige Bäume stehen in 
keinem Widerspruch zu unserer Darstellung von den 
heiligen Bäumen als Kultusorten. Gottesoffenbarung bezw. 
die Überzeugung von einer Gottesoffenbarung im Rauschen 
der Wipfel und Zweige ist neben der Vorstellung vom 
grünen Baume als einem Sinnbilde der dauernden Lebens- 
kraft und Stärke die Ursache für den Gebrauch der Bäume 
als Kultusstätten. Es ist erklärlich, daß von den heiligen 
Bäumen Gottesoffenbarungen erwartet wurden und hier und 
da auch erlebt worden sind. 

Findet sich nun aber auch die Vorstellung von einer 
Anwesenheit Jahwes im Baume oder in den Zweigen 
der Bäume oder gar die Ansicht von einem dauernden 
Wohnen der Gottheit in den heiligen Bäumen, so daß der 
Baum nicht nur als Kultusstätte, sondern auch als Gegen- 
stand der Verehrung in Betracht käme? — Wellhausen 
deutet an, daß die Bäume ^'•ij, n^«, ]1^«, n^8, 11^8 genannt 
wurden, weil man wahrscheinlich ursprünglich die Gottheit 
in ihnen gegenwärtig dachte. Denn Ela scheine eine natür- 
liche Verwandtschaft mit El anzudeuten.' Er hält demnach 
die Ableitung von ^1« bezw. b^ (^S«) für unrichtig, ebenso 
Stade. ^ Der letztere sagt, daß die grünen Bäume als gött- 
liche Wesen gefaßt worden seien. Ursprünglich nur Stätten 
des Geister- und Ahnenkultus, trügen sie ihre Namen als 
Gottes- oder Geisterbäume.3 Einst soll z. B. in Hebron und 



Uiat XVI, 2S31 Zeu dvo, Acudcovate ... — Will man in Gen. 12,6 poly- 
dimonistische Voritellungen annehmen, all ob der Baum Sitz einet 
Dämons gewesen sei (Holsinger, Genesis S. 138), wie Curtiss noch im 
Volksleben des heutigen Orients dergleichen Anschauungen nachgewiesen 
hat, so mfißten die betr. Ausdrücke in Gen. 12, 6 und Ri. 9, 34 — 37 
aus kanaanitischer Zeit stammen, die von Altisrael ftbemommen wurden. 
Daß damit auch die Anschauungen der Kanaaniter von heiligen 
Bäumen übernommen worden seien, ist nicht nachzuweisen. 

X Proleg.4 S. 239. 

> Gesch. Isr. I* S. 455- nnd Bibl. Theol. d. A. T. S. 112. 

3 S. 4SI. 
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in Sichern den Ahnengeistem Abraham und Joseph ge- 
opfert worden sein. Denn die Ahnen seien die Pfleger 
und Beschützer der Stammessitte, ihr Kult bedeute den 
Fortbestand des Geschlechtes. Dieser Schluß sei voll- 
kommen „evident'', wenn man diese Ahnen an in historischer 
Zeit vorhandene Gräber knüpfe und wenn diese Gräber 
obendrein Kultstätten seien.' 

Wie stellen wir uns zu solchen Anschauungen? — Sie 
sind nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen, wie man 
vielleicht möchte. Denn die Vorstellung, daß in heiligen 
Steinen ein Numen wohne, war sicher einst vorhanden. 
Warum soll es beim Baume — wenigstens in ganz alter 
Zeit — nicht auch so gewesen sein? Aber freilich ist 
daran zu erinnern, daß unsere Kenntnis der ältesten israe- 
litischen Religionsgeschichte eine recht dürftige ist und daß 
sie hauptsächlich auf Rückschlüssen beruht. Solche Rück- 
schlüsse sind aber niemals ganz zuverlässig. 

Es wird richtig sein, daß die alten Kanaaniter dem 
Geister- und Ahnenkulte huldigten und somit in heiligen 
Bäumen geheimnisvolle Geister wohnend dachten; denn die 
Phönizier und Kanaaniter sollen nach Philo von Byblus 
die Pflanzen der Erde einst als Götter angesehen imd mit 
allerlei Opfern verehrt haben." Aber sehr beachtenswert 
ist die Bemerkung von W. Robertson Smith,3 daß die be- 
deutenderen semitischen Religionsformen sich aus dem 



« cf. auch Bibl. Theol. d. A. T. S. Iia. „An den Baum knüpft 
sich die Gegenwart des Numen. Ursprünglich war dies der Heros, der 
im Baume hausend gedacht wurde. An seine Stelle trat Jahwe, den 
Heros zum Kultstifter herabdrückend. Ähnliche Vorstellungen fand 
auch Curtiss (loc. cit.). 

a Rob. Smith, D. Rel. d. Sem. (Stube) S. 142/143. — cf- a^c^ 
Ri. 20,33 „Baal der Palme", u. Curtiss, Ursem. Rel. i. Volksleben d. 
heut Orients. Leipz. 1903 loc. cit. Solche Anschauung ist auch bei 
den Griechen und Römern eine durchaus bekannte (Röscher, Myth. 
Art. „Nymphen") und Boetticher, der Baumkultus der Hellenen. 

3 S. 143. 
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Baumkultus nicht entwickelt haben. Denn der Altarkultus 
nimmt die wichtigste Stelle ein, und dieser steht mehr mit 
dem Tierkult als mit dem Baumkult in Zusammenhang. 
Überhaupt findet sich in Israel Geister- und Ahnenkult unter 
heiligen Bäumen nicht Jakob nämlich vergräbt Götzenbilder, 
nicht damit der Baum von Sichern heilig werde, sondern 
weil der Baum bereits heilig ist. Die Bewohner von Jabe§ 
(i. Sam. 31, 13) bestatten die Asche Sauls nicht zum 
Zwecke eines Ahnenkultus, sondern damit die Überreste 
an heiliger Stätte ruhen. Ebenso wird (Gen. 35,8) die 
Amme Debora unter einem bereits heiligen Baume begraben. 
Wenn man seitdem den Baum r\D3 ]1^« genannt hat, so 
ist die Bedeutung des Baumes damit nicht viel anders ge- 
worden; denn die Trauer geschieht unter religiösen Ge- 
sichtspunkten. Es ist eine Trauer vor Jahwe.* Die Palme. 
(Ri. 4,5), unter welcher die Prophetin Debora Urteils- 
sprüche dem Volke gibt, war Jahwe geheiligt und ist nach 
unserer Überzeugung nicht mit dem Baume in Gen. 35,8 
identisch.' Sehr wichtig ist uns auch die neuerdings ge- 
äußerte Meinung von Baentsch,3 daß man mit der Vor- 
stellung brechen müsse, als sei das der mosaischen Religions- 
stiftung vorausgehende Zeitalter (Israels) ein Zeitalter der 
Barbarei oder Halbbarbarei mit animistischem Baum- Stein- 
und Quellenkult, mit Ahnenverehrung, Fetischismus, Tote- 



I cf. Frankenberg, Israelitische und altarabische Trauergebräuche, 
Palästinajahrbuch 1906. S. 64 — 79. Zur Sache ist auch Marti, Gesch. 
d. Isr. Rel. 1907 S. 48—51 zu vergleichen. Freilich ist hier nur von 
der „altsemitischen<' Religion die Rede. cf. S. 132. J. C. Matthes, 
die israelitischen Trauergebräuche. 1905. 

* Anderer Meinung ist Rob. Smith. S. 149. — Stade, Gesch. Isr. I. 
S. 451 f. Dagegen scheint er in Bibl. TheoL d. A. T. die Ansicht einer 
Identität des heil. Baumes Gen. 35,8 u. RL 4,5 nicht mehr zu ver- 
treten. S. 112. Unsicher über diese Frage drückt sich Gunkel (Gen. 
S. 344) aus, ebenso Holzinger (Gen. S. 137/138). 

3 Altorientalischer und israelitischer Monotheismus. Tübingen 1906, 
S. 107. 
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tnismuSy Zauberei und dergleichen „schönen Dingen'' mehr 
gewesen. 

Wie steht es nun aber mit der behaupteten Vorstellung 
von einem Wohnen Jahwes in heiligen Bäumen? — Die 
Gottesoffenbarungen Jahwes und des ni»T| iJiJ^D (Gen. i8,i 
und Ri. 6,11—19) können für solche Anschauungen ernst- 
lich nicht herangezogen werden; denn sie beweisen das 
Gregenteil. Jahwe kommt von ferne heran an die heiligen 
Bäume von Mamre und geht wieder fort! Der niiT iJiJ^D 
fahrt in der aus dem Felsen schlagenden Feuerlohe wieder 
empor und verschwindet aus den Augen Gideons. Der 
heilige Baum wird also sicher zu Offenbarungen benutzt, 
aber Jahwe hat keinen Wohnsitz in den Bäumen. Auch 
im Busche wohnt Jahwe (Exod. 3, i) nicht. Der Busch 
und das Land, in dem er wurzelt, ist zwar heilig, aber 
wohl nur, weil himmlisches Feuer daraus emporschlägt. 
Das Feuer, welches sich mit dem Busche verbindet, ohne 
daß derselbe verbrennt, ist der Offenbarungsort Jahwes 
bezw. die Offenbarunsform des T\Vn\ ^IJ^D. Als das Feuer 
verschwunden ist, ist auch Jahwe verschwunden. Wenn 
David auf das Einherschreiten Jahwes in den Wipfeln der 
Bekabäume horcht, so ist das zwar eine Gottesoffenbarung, 
auf die er wartet, aber Jahwe wohnt nicht' in den Bäumen, 
sondern er kommt erst, um die Bäume zu bewegen, und 
geht weiter, um im Lager der Philister eine Niederlage an- 
zurichten. Wenn man im alten Israel überzeugt war, daß 
man aus dem Rauschen und Flüstern der Bäume Gottes 
Willen erkennen könne, so naht sich Jahwe erst im Sturm- 
wind oder auch im sanften Säuseln wie einst bei Elia 
(i.Kön. 19, II ff), und das erst ruft eine Bewegung der 
Blätter und der Zweige heiliger Bäume hervor. Jahwe 
selbst wohnt nicht im Baume; denn nach dem bisher An- 
geführten darf man auch aus Deut 33,16, als einer ganz 
einsamen Stelle, eine andere Lehre nicht herauslesen. Zwar 
wird dort gesprochen vom „Wohlgefallen dessen, der im 
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Dornbusch wohnt'^ aber das ist eine poetische Ausdrucks- 
weise, d e man ebensowenig drücken darf wie viele andere 
poetische Gedanken des A. T. Obendrein ist der Aus- 
druck sicher nach der in Exod. 3 berichteten Offenbarungs- 
form Gottes zu erklären. Auch ist die Lesart HJp keines- 
wegs unangefochten, da man gern ^yp lesen möchte.* 
Stade" freilich macht für seine Meinung von einem Wohnen 
Jahwes in heiligen Bäumen geltend, daß nach Flautus im 
Poenulus (Akt S Sz. i) Hanno um Gelingen seiner Sendung 
zu den Göttern (alonim) und Göttinnen (alonus), welche 
diesen Ort bewohnen, flehe. Die Phönizier haben allerdings 
heilige Bäume im Kultus männlicher, noch häufiger weib- 
licher Gottheiten gehabt,^ während ein solcher Unterschied 
in Israel sich nicht nachweisen läßt, da die vorübergehende 
Übernahme der Verehrung fremder Götter für unseren 
Zweck nicht in Betracht kommt Die Zypresse namentlich 
war fiir die Phönizier ein heiliger Baum. Sie findet sich 
häufig auf phönizischen und syrischen Denkmälern und auf 
Münzen. Auf kaiserlichen Münzen von Heliopolis in Cöle- 
s)aien (Baalbek) ist sogar eine Zypresse in einem Tempel 
dargestellt. Es gibt eine phönizische Göttin Br)po6^, die 
Gemahlin des 'EXiouv (Adonis). Nach Baudissin ist der 
Name n^13, aratti. fc^iJ^iSl, gleich dem Hebräischen B^ITS (Zy- 
presse). Damit scheint der Beweis erbracht zu sein, daß 
heilige Bäume den Phöniziern wie göttliche Wesen vor- 
kamen. Aber Baudissin sieht mit Recht darin nur eine 
Verkürzung für Baalat Berüt, die Herrin der Zypresse. 
Somit hindert uns nichts, nach Analogie hiervon in den 
allonim und allonuth bei Plautus einen verkürzten Ausdruck 
für Baal (Baale) allonim und für Baalat (Baalot) allonuth 



1 cf. Steuernage], Kommentar zu Deuteronomium und Josua, 1900, 
SU Dt. 33,16. S. 120. Schon früher Wellhausen, Proleg.4 1895 S. 344/ 
45. Anm. 

2 Gesch. d. V. Isr. I. S. 451. 

3 Baudissin, Studien IL S. 192. 
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zu erblicken.* Selbst wenn ^S3 bezw. rhj^^ nicht zu ergänzen 
wäre» zwingt uns nichts zur Annahme einer Identität der 
Götter mit den allonim und allonuth. Denn nach Matth. 
5, 33 ff. schwor der Jude statt bei Gott unter Anrufung des 
Himmels oder der Erde oder Jerusalems als Offenbarungs- 
orten Gottes, aber nicht etwa, weil Gott mit Himmel oder 
mit der Erde oder gar mit Jerusalem identisch wäre. 
Warum sollte etwas Ähnliches bei den Puniem nicht mög- 
lich gewesen sein? Denn wenn man vorliegende Stelle zur 
Erklärung jüdischer Vorstellungen heranzieht, kann man 
doch mit demselben Rechte umgekehrt jüdische Vor- 
teilungen zur Erklärung vorliegender Stelle benutzen. So 
dürfen wir denn für Alt-Israel die Behauptung zurück- 
weisen, daß die heiligen Bäume ihnen viel mehr als Kultus- 
stätten gewesen wären. Die Gottheit wohnt nicht in den 
Bäumen, aber sie offenbart sich dort gelegentlich. Ob 
dieser Unterschied freilich dem Volke schon ganz klar 
wurde, ist eine andere Frage. Die Bäume sind Sinnbilder 
der ewig schaffenden Lebenskraft, die Jahwe hervorruft. 
Darum sind sie zu Kultusstätten besonders geeignet. 
Etwaigen aus derKanaaniterzeit stammenden heiligen Bäumen 
wird man durch Gottesverehrung daselbst eine tiefere Be- 
deutung gegeben haben, die — freilich bei vielen nur all- 
mählich — das verdrängte, was für die Jahweverehrung 
keinen Wert hatte. Dies dürfen wir vielleicht durch etwas 
scheinbar Femliegendes erläutern, durch die Anschauungen 
vom — Druidenbaume in Schillers Jungfrau von Orleans. 
Der ursprünglich heidnische Baum ist durch ein Bild der 
Jungfrau Maria in den Bereich des Christentums gezogen, 
aber der Aberglaube treibt noch seine Blüten, und Thibaut 
spricht : 



« Der betr. Vers (Akt 5. Sz. i.) lautet in der Ausgabe von 
Fr. Ritschel S. 114: 

Yth alonim ualonuth sicorathi symacom syth. 
:n«T Dipöw "»rwip» nuV«i D-^aV« n« 
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« . . „Nicht geheur ist's hier; ein böses Wesen 

Hat seinen Wohnsits unter diesem Baum 

Schon seit der alten grauen Heidenzeit .... * 

Seltsamer Stimmen wundersamen Klang 

Vernimmt man oft aus seinen dästern Zweigen. 

Ich selbst, als mich in später Dämmrung einst 

Der Weg an diesem Baum yorüberführte, 

Hab ein gespenstisch Weib hier sitzen sehn .... 

Fliehe diesen Baum! 

Leicht aufzuritzen ist das Reich der Geister, 
Sie liegen wartend unter dünner Decke, 
Und leise hörend stürmen sie herauf. -7- 

Für die fromme Johanna dagegen hat der Baum nichts 
Unheimliches. Nur göttlicher Offenbarungen wird sie ge- 
würdigt. Sic sagt: 

„Denn der zu Mosen auf des Horebs Höhen 
Im feur'gen Busch sich flammend niederließ .... 
Er sprach zu mir aus dieses Baumes Zweigen: 
Geh hinl Du sollst auf Erden für mich zeugen!" 

Ähnlich wird es mit manchem heiligen Baume aus der 
Kanaaniterzeit gewesen sein. Er steht für Alt-Israel im 
Dienste Jahwes als Kultusort, aber die fromme Phantasie 
— oder auch der natürliche Religionstrieb — von vielen 
mag abergläubische Vorstellungen aus grauer Vorzeit da- 
mit verbunden haben.* 

4. 

Auch die Ascheren, als künstliche heilige Bäume% müssen 

wir in den Bereich unserer Untersuchung ziehen. 

In der zehnten (1886 herausgegebenen) Auflage des Hand- 
wörterbuches von W. Gesenius und im Handlexikon für 



X cf. Rob. Smith. S. 143: „Nicht bei den großen Heiligtümern der 
Städte, wohl aber auf freiem Felde hatte die Landbevölkerung die 
primitiven kultischen Bräuche ohne wesentliche Umgestaltung von Jahr- 
hundert zu Jahrhundert festgehalten und ausgeübt, so daß der Kultus 
der einzelstehenden Bäume den Untergang der großen Gottheiten des 
semitischen Heidentums überlebte.'* 

«So a. a. R. Smith. S. 143 ff. Stade, B. Th. d. A. T. S. 54 
Beihefte z. ZAW. XIV. 3 
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ev. Theologen von Perthes 1890 ist rvjtt't}, selten nT*«^^, in- 
direkter Name der größten semitischen Göttin: Das recep- 
tive, empfangende, gebärende Pjincip neben Baal, als dem 
aktiven, zeugenden/' Es wird behauptet, dai^ diese Göttin, 
welche der Etymologie nach die Glückliche, die Glück- 
bringende, assyrisch aSirat, heiße, eigentlich den Namen 
iT3>HpfS trage und als Göttin des Mondes verehrt werde, 
wie Baal als Gott der Sonne. Eingeschränkt' wird diese 
Behauptung durch den Zusatz, daß im A. T. Singular und 
Plural des Wortes ausschließlich von sinnbildlichen Dar- 
stellungen der Göttin gebraucht würden. Gegen diese 
Meinung wendet sich Stade' mit aller Schärfe. Er schreibt: 
. . . ., daß so viele Theologen in der Aschera den so weit 
verbreiteten heiligen Pfahl verkennen und sich einbilden, sie 
sei eine kanaanäische Göttin (cf. F. Movers), ist schuld, 
daß deuteronomistische Schriftsteller das Wort Aschera 
in ihren schablonenhaften Geschichtsbeurteilungen mehrfach 
als Bezeichnung eines Astartebildes gebrauchen. Überall 
jedoch, wo ein älterer Schriftsteller schreibt, welcher den 
altisraelitischen Kult noch mit eigenen Augen gesehen hat, 
bedeutet Aschera lediglich den heiligen Pfahl. Ähnlich ur- 
teilt Benzinger.* 

Die Ascheren waren sicher aus Holz, wahrscheinlich 
sogar aus dem Holze heiliger Bäume hergestellt. Wenn 
LXX TV)'^^ mit &X005 übersetzen und die Vulgata mit 
lucus, so ist daran so viel richtig, daß die Ascheren häufig 
aus einem Walde geholt und bisweilen daselbst gleich zu- 
rechtgehauen worden sein müssen. Auch Luther hat be- 
kanntlich iT1^t$ mit „Hain'' übersetzt. Gänzlich falsch war 
freilich die Wiedergabe von rnK^feJH ^DB in 2. Kön.21,7 



(S. 113 f.) — Die Ansicht V; P. Torge, Aschera und Astarte. Leipz. 
1902 habe ich noch nicht kennen lernen können, weil die betr. Schrift 
als Dissertation nach auswärts nicht verliehen wird. Stades Urteil 
über diese Abhandlung in der A. T. TheoL ist bekannt. 
X Gesch. Isr. I. S. 460 f. » Arch. S. 380. Anm. i. 
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durch „Haingötze*. Mit Recht ist diese Übersetzung in 
den revidierten Bibehi durch „Bild der Äschere" ersetzt 
worden. Die Äschere ist fraglos ein aus einem Baume 
herausgearbeiteter Gegenstand von kultischer Bedeutung; 
denn man braucht dieselben Verben von ihr wie von einem 
Baume. Die Äschere wird gepflanzt (Dt. 16,21), sie wird 
zum geraden Stehen gebracht wie ein Baum, den man ver- 
pflanzt (2. Kön. 17, ig). Man schneidet Zweige von der 
Äschere ab oder man haut sie ab (HT)), wie dies die W.ä 
D*»?!;!! zu tun pflegen. }n^ (Exod. 34,13) wird ebensowohl 
vom Abhauen der Bäume gebraucht (Jes. 9, 9) wie vom 
Abhauen der Ascheren (Dt. 7, 5). tffT)^ bedeutet herausreißen, 
herausziehen von Pflanzen und wird auch auf die Ascheren 
angewandt (Mich. 5, 13). Das Verbum fti^ paßt ebenso 
für das Niederwerfen der Bäume wie für das der Ascheren 
(2. Chr. 34,7). *liaty aber kann man vom Zerbrechen der 
Ascheren nur brauchen, weil sie von Holz sind.^ Auch 
vom Verbrennen der Ascheren (cf. 2. Kön. 23, 6) kann 
nur geredet werden, weil sie aus Holz hergestellt wurden. 
Welche Form sie gehabt haben, können wir freilich nicht 
mehr sagen. Irgendwie bearbeitet wurden sie; denn sonst 
könnte man von ihnen nicht Ausdrücke gebraucht haben 
wie TWy (i. Kön. 14,15.* 16,33. 2. Kön. 17, 16. 21,3) und 
mn (i. Kön. 14,23). 

Stade 3 erinnert an eine assyrische Darstellung einer 
Opferszene in Khorsäbad, nach welcher zwei Priester einen 
etwas über Menschenlänge sich erhebenden und oben 
konisch zulaufenden Pfahl mit Öl oder mit Blut bestreichen. 
Er meint, daß die altisraelitischen Ascheren dieselbe oder 
eine ähnliche Gestalt gehabt haben. — Die heiligen Pfähle 
müssen überhaupt im alten Orient einen wichtigen Bestand- 
teil der heiligen Geräte ausgemacht haben; denn ein ganz 



X Man vergleiche hierzu den sonstigen Gebrauch von ÜBf! 

2 cf. hierzu d. textkritische Bemerkung bei Kautzsch S. 25. 

3 Gesch. Isr. I. S. 461. 
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ähnlicher Kultusgegenstand befindet sich neben dem Al- 
tare, vor dem Asurbanipal auf dem Palastrelief in Ku- 
jundschik' über erbeuteten Löwen steht. Auch hier ist der 
Pfahl unten stark, während er nach oben sich verjüngt, 
aber im letzten Fünftel wieder so stark wird wie am Fuße 
und von da bis zur Spitze konisch zuläuft. Dieser etwa 
manneshohe Pfahl erinnert in seiner Gestalt an die be- 
kannten stilisierten Bäumchen von Holz, die man als Spiel- 
zeug für Kinder herstellt und die der italienischen Pappel 
oder auch der deutschen Tanne ähneln. Noch mehr mit 
der von Stade besprochenen Abbildung stimmt ein heiliger 
Pfahl überein, der auf einer Opferszene mit Schlangenwagen 
nach Lajard (Monuments of Niniveh) bei A. Jeremias (Das 
A. T. i. Lichte des alten Orients. S. 322) abgebildet ist 
Über die Ascheren urteilt ungefähr ebenso wie Stade 
Nowack.* Er bringt in seiner Archäologie die Darstellung 
heiliger Pfahle auf einer Cippe aus Karthago. Dieselben 
haben Ähnlichkeit mit der Darstellung des oben erwähnten 
Pfahls in Chorsabad. Unten sind sie stark und breit, dann 
erheben sie sich, immer schlanker werdend, wie Baumstämme. 
Oben aber laufen sie nicht ganz spitz zu, sondern sind 
verschlungen, öffnen sich etwas und zeigen vermutlich 
damit die stilisierte Form des Restes von einem Baum- 
wipfel. Ohne weiteres erkennt man Darstellungen von 
Bäumen in Kultgeräten, die auf zwei assyrischen Gemmen 
in der deutschen Ausgabe über die Religion der Semiten 
bei Robertson Smith abgebildet sind und in einer phöni- 
zischen Votivstele aus Lilybaeum ebendaselbst.^ Das sind 
leider nur Abbildungen von Gebräuchen bei fremden 
Völkern. Wir sind daher nicht gezwungen anzunehmen, 
daß die Ascheren der alten Israeliten ebenso waren. Da- 



X Abbildung bei Alf. Jeremiai S. 269. 

> Hebr. Archäologie II. S. 19. cf. auch Benzinger, Hebr. Arch. 
Auch bei ihm findet sich die oben beschriebene Abbildung. 
3 S. 291. 



37 



gegen spricht schon die Mischna (Sukka ID. i. 2. 3. 5.), 
die uns freilich keinen sicheren Beweis bieten kann. Nach 
ihr müssen an der israelitischen Äschere belaubte Äste 
und Zweige gewesen sein. Denn es wird verboten, am 
Laubhüttenfeste einen Strauß von Zweigen zu tragen , wel- 
cher dürr sei, gestohlen oder von einer Aschera genom- 
men.* — Schon Stade vermutet,* daß man ursprünglich 
eine Aschera als einen künstlichen Baum gepflanzt habe, 
wenn ein natürlicher nicht zu haben war. Denn das 
ist bei der Seltenheit heiliger Bäume in Palästina wohl 
denkbar. Derselben Meinung ist Nowack. Freilich hätte 
man zu diesem Zwecke einen Baum pflanzen können, wie 
dies von Abraham bei Beerseba (Gen. 21, 33) berichtet wird. 
Aber nicht immer wird eine solche Pflanzung von Erfolg 
gewesen sein. Bisweilen mag auch ein heiliger Baum von 
frevelnder Hand, etwa im Kriege, umgehauen worden oder 
sonstwie zu gründe gegangen sein. In solchem Falle hat 
man wohl eine Aschera als Ersatz „gepflanzt'^ indem man, 
womöglich aus dem Reste des heiligen Baumes, einen 
künstlichen Baum zu kultischen Zwecken aufstellte, an 
denen im Gegensatze zu den außerpalästinensischen heiligen 
Pfählen die Äste und Zweige eine Rolle spielten. Nur 
Kultusort war eine solche Äschere, wie die heiligen Bäume. 
Darum steht neben ihr der Altar^ (Dt. 16,21. 2. Kön. 17,11. 
21,7. 23,6. Jerem. 17,2). Eine besondere Holzart brauchte 
für die Ascheren so wenig genommen zu werden, wie die 
heiligen Bäume bestimmte Holzarten zu sein brauchen 
denn Dt. 16,21 spricht von Y)l'b3 nn«^«. 

Allmählich aber muß man es vergessen haben, daß, für 
Alt-Israel wenigstens, die Äschere ursprünglich nur ein Er- 



z Baadissin, Studien IL S. 219. — 

2 Gesch. Isr. S. 460. u. B. Th. d. A. T. S. 113. 

3 Solche Altäre sind für die frühere Zeit durchaus legitim; denn 
das uralte Altargesetz Ezod. 20, 24 gestattet an jedem Orte einen Altar 
zu bauen, an dem Jahwe sich offenbart. 
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satz für den lebendigen heiligen Baum war. Dazu mag 
beigetragen haben, daß aus dem am Boden verstreut 
liegenden Samen des gefällten und durch eine Äschere er- 
setzten heiligen Baumes ein neuer Baum wuchs, oder daß 
der in der Erde gebliebene Wurzelstock wieder ausschlug, 
so daß neben der Äschere doch wieder ein Baum entstand. 
— Man hat wohl die in der Äschere fehlende Lebenskraft 
durch allerlei kultische Handlungen, vielleicht durch Salbung 
mit Öl, wie bei den steinernen Masseben, weniger durch 
Aufhängen von Kleidern, zu ersetzen versucht. So wurde 
der ursprüngliche Kultusort zugleich ein Kultusmittel. Da- 
durch erklärt es sich, daß nach i.Kön. 14, 23 u. 2. Kön. 
17,10 einst Ascheren nicht bloß auf allen hohen Hügeln, 
sondern auch unter bezw. neben allen* grünen Bäumen 
standen. 

Daß die Äschere ursprünglich ein Erbe aus dem allen 
Kanaan für Israel war, ist sicher. Die Erinnerung weist 
mit Bestimmtheit darauf hin, denn im Deuteronomium wird 
wiederholt davon gesprochen (Deut. 7,5. 12,3 16, 21), so 
auch in Exodus 34,13, einer Stelle, die man als deuterono- 
mistisches Einschiebsel betrachtet." Offenbar hat das alte 
Israel die ihrem Ursprünge nach heidnischen Ascheren in 
den Jahwekultus selbst aufgenommen. Das ist schon wegen 
des Vorhandenseins einer Äschere im salomonischen Tempel 
noch zur Zeit des Königs Josia klar; denn in dieser können 
wir unmöglich ein heidnisches Götterbild erblicken! Wahr- 
scheinlich verband sich aber mit den Ascheren allerlei 
kanaanitischer und fremdländischer Kultus, ohne daß die 
Ascheren allgemein als Götterbilder angesehen worden sein 
können; denn die Ascheren werden ausdrücklich von den 
Schnitzbildern unterschieden (Deut. 7,5). 



* Das „allen" ist wohl übertrieben, hervorgerufen durch den Ab- 
scheu der Berichterstatter über solches Tun. 

3 Baudissin, RE3 Bd. 2. S. 159. Baentsch, Kommentar zu Exodus- 
Leviticus-Numeri 1903. S. 283. 
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Sehr häufig können die Ascheren als Ersatz für heilige 
Bäume nicht gewesen sein, darum sagt H. Schultz:* „Maz- 
zebah und Äschere, als die künstlichen Fortbildungen von 
Stein und Baum, sind in Israel nie ein eigentliches Zu- 
behör des nationalen Kultus gewesen. Aber ihr Gebrauch 
hat der älteren Zeit doch offenbar auch noch nicht als 
verwerflich und mit der Jahweverehrung unvereinbar ge- 
golten." Weder J noch E reden von Ascheren. Auch die 
älteren Propheten schweigen über sie. Jes. 17,8 redet zwar 
von den Ascheren, aber nach Stades Zeitschrift; für die 
alttestamentliche Wissenschaft (III. 1 1 ff.) liegt hier ein 
„zweifellos überarbeiteter Text*' vor. Auch die Übersetzung 
von Kautzsch hebt die Worte von den Ascheren und 
Sonnensäulen durch andersartigen Druck als späteres Ein- 
schiebsel hervor. Das bestärkt uns in der Annahme, daß 
ursprünglich die Ascheren nur ein gelegentlicher Ersatz für 
heilige Bäume waren.* 

Erst mit dem Kampfe gegen die heiligen Bäume be* 
ginnt das Deuteronomium auch die Bekämpfung der 
Ascheren, und Josia verdrängt dieselben zuerst mit Erfolg 
durch sein königliches Gebot Nach Jeremia 17, 2 aber 
kennen die Judäer einstige Verehrung Jahwes bei Ascheren 
wie unter grünen Bäumen noch gar wohl. 

Wie kommt es nun, daß im Handwörterbuche von 
Gesenius und in vielen anderen Büchern die Ascheren als 
Sinnbilder der grö&ten semitischen Göttin erklärt werden? 
Sollte dies ganz falsch sein? Wahrscheinlich nach dem 
Vorbilde der Kanaaniter sank der Kultus der Ascheren 
hier und da im alten Israel wirklich zu grobem Götzen- 
dienst herab, wie dies ja auch beim Kultus unter heiligen 

X A. T. TheolS 1896. S. 147, 

a AUerdings redet auch Exod. 34, 13 vom Entfernen der Ascheren; 
aber diese SteUe gilt, wie oben erwähnt, als deuteronomistischer Zusatz. 
— Auch Micha 5, 12, 13 redet Tom Entfernen der Ascheren, aber die 
Herkunft t. C. 4 n. 5 ist streitig. Stades Zeitschr. für d. alttestam. 
Wissenschaft III 8 ff. 133. IV 383 ff. VI 318. 
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Bäumen bisweilen der Fall war. Anspielung auf solches 
Sinken der religiösen Anschauung dürfen wir in Jeremia 2,27 
erblicken, wenn der Prophet in bitterem Spott über den 
falschen Gottesdienst seiner Zeitgenossen schreibt: ,,sie, die 
zum Holze sagen: Mein Vater bist du! und zum Stein: 
Du hast mich geboren!" Die nachdeuteronomischen Schrift- 
steller haben es vergessen, daß einst auch Jahwekultus bei 
Ascheren getrieben worden sein muß. Man hat die Er- 
innerung daran mit großem Eifer verwischt, und es ist bloß 
noch die Vorstellung von grobem Götzendienst bei Ascheren 
übrig geblieben. Darum erscheint ihnen die Äschere ledig- 
Uch als eine Göttin, welche mit Astarte, H'nhB^g, identisch 
ist' Denn Ri. 2, 1 3 und 3, 7, die als spätere — von einigen 
sogar als nachexilische — Zusätze durch den letzten Redak- 
tor erklärt werden, verwechseln n^B^feJ und ri^hlf^JJ mit einan- 
der. Movers (D. Phönicier. L, 599f.) behauptet allerdings, 
daß beide verschiedene Göttinnen seien. Äschere sei die 
zur Lust reizende Liebesgöttin und Astarte die strenge, 
verderbenbringende, jungfräuliche Göttin des Krieges. Aber 
Stade bezeichnet diese Ausführungen kurzerhand als phan- 
tastisch,* ebenso wird diese Anschauung von Nowack^ zu- 
rückgewiesen. Es ist zu beachten, daß auch I§tar einer- 
seits die lebentötende, anderseits die zu neuem Leben er- 
weckende Göttin ist. Als Göttin der Liebe ist sie ver- 
schleiert, ohne Schleier bringt sie den Tod. Ob wirklich 
dieser Doppelcharakter auf die Kenntnis der Babylonier 
von den Phasen der Venus am Himmel zurückzuführen ist 
(Winckler), mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls erscheint 
uns trotz A. Jeremias^ die Erklärung keineswegs „zu modern 
und raffiniert", daß lätar mit der Venus als Morgen- und 



1 Man vergleiche hierzu die vielen Astartebilder, die Seilin ausgrub. 

2 Gesch. Israels I. S. 460, Anmerk. ähnlich. B. Th. d. A. T. S. I13. 

3 Hebr. Arch. II. Seite 20. 

4 Das A. T. im Lichte des alten Orients, 1904. S. 37 f. 
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Abendstem zu vergleichen sei, so daß sie als Nachtstern 
Göttin der Liebe, als Morgenstern Göttin des Kampfes sei. 
Der spätere Zusatz, Ri. 3, 7, stellt die D''^Jja und die 
rAl^H auf eine Stufe im Verwerfungsurteil, ebenso i. Kön. 
18, 19 die ^»Sn ''8''?^ und die niBf«n '»^5''?^ Die Aschera- 
propheten sind aber in der letzten Stelle offenbar erst nach- 
träglich hinzugefugt worden; denn in v. 40 ist keine Rede 
von ihnen, obgleich sie hier unbedingt hätten erwähnt werden 
müssen.' In 2. Kön. 21, 3 wird dem König Manasse vor- 
geworfen, daß er Altäre für den Baal errichtet habe und 
eine Äschere anfertigte, wie Ahab, der König von Israel, 
getan habe. Diese Stelle ist aber ein späterer Zusatz, der 
in das von dem Deuteronomisten fertiggestellte Königsbuch 
eingefügt worden ist. Ebenso steht es mit 2. Kön. 23, 4, 
wo berichtet wird, daß Josia nicht bloß die vom Deutero- 
nomisten (Vers 6 und 7) erwähnte Äschere aus dem Tem- 
pel entfernte, sondern auch alle Geräte für den Baal. Diese 
Stellen beweisen deutlich genug, daß man in späterer Zeit, 
als der Kultus Jahwes unter heiligen Bäumen und bei 
Ascheren abgetan war, sich nur noch eine einstige Ver- 
ehrung von Götzenbildern bei den Ascheren denken konnte, 
die gewiß hier und da auch vorgekommen sein wird. Sol- 
ches Tun nennt Lotz (D. A. T. u. d. Wissenschaft, 1905. 
S. 63) treffend natürliche Religionstriebe Israels, die ein 
über das andre Mal hinweggingen von der Bahn, die Jahwe 
vorgezeichnet hatte. — Als einen Irrtum deuteronomistischer 
Schriftsteller können wir die Gleichsetzung von Aschera 
und Astarte nicht hinstellen. Der ursprünglich kanaanitische 
Dienst bei einer Äschere hat sich in Alt-Israel gleichsam 
gespalten. Man verehrte Jahwe gelegentlich bei den Asche- 
ren, als einem Ersatz für heilige Bäume, bis das Deutero- 
nomium dagegen einschritt und Josia im Interesse eines 
einzigen Heiligtums in Jerusalem diesen Kultus abtat. Da- 

' Kautzsch, Textkritische Erläuterungen zu seiner Bibelübersetzung 
ebenso Baudissin, R£3 Band 2, S. 160. 
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neben führte im Gegensatze zur geoffenbarten Religion 
Jahwes der natürliche (wilde) Religionstrieb des Volkes zum 
Götzendienst bei Ascheren, wozu die an sich gar nicht rich- 
tige Ableitung von »V0üi als die Glückliche beigetragen 
haben mag. Diesen Namen findet man jetzt in A§irt oder 
Aärat wieder. Baudissin nämlich berichtete' schon 1899, 
daß nach P. Jensen, in den El- Amama-Briefen der Personen- 
name Abd- ASirta oder Abd-Aäratum (und mit noch andren 
Endungen') vorkomme und zwar mit Gottesdeterminativ 
des zweiten Wortes. Einmal scheine hier Aäirta mit dem 
Ideogramm für Btar zu wechseln. Diese babylonischen 
Formen des Gottesnamens konnten mit A§irt oder Aäirat 
zusammenhängen. Ob Abd-A§irta ein Phönizier sei, wisse 
man nicht, er habe aber das Land Amuru, d. h. die Gegend 
des Libanon erobert. Nach Sayce (Zeitschr. f. Assyriologie 
VI, 1891. S. 161) findet sich auf einem Siegelzylinder in 
Keilschrift der Name einer Gottheit Aäratum. Nach Jensen, 
in derselben Zeitschr. (VI. S. 241 f.) werde zu Babylon im 
Beitempel Esakila der Name einer Ciöttin ASrat erwähnt. 
Noch viel wichtiger erscheint uns die Entdeckung Sellins 
in Taanach, denn in dem einen Briefe an lätarwaäur heiftt 
es; „Wenn der Finger der Aäirat sich zeigen wird, so 
möge man es sich einprägen, und es befolgen" !3 — Hier 
haben wir den Namen in Palästina selbst! Baudissin identi- 
fiziert diese Gottheit ohne weiteres mit Aschera, ebenso 
Winckler*, Baentsch^ u. a. — In Altisrael freilich hat man 
nach alledem nur die aus dem Aäerakult stammenden hei- 



I RE3 Bd. 7, s. 158. 

a Nach der deutschen Ausgabe v. Rob. Smith S. 144 „Abd Asirti 
oder Abd Asrati". 

J Sellin, Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient. 1905, S. 33. cf. 
auch A. Jeremias. Das A. T. im Lichte des alten Orients. 1904, S. 207. 

4 Gesch. Isr. I. 1895, S. 69 ... . Asera, denn daß letztere auch 
eine Göttin und nicht nur der heilige Pfahl war, wissen wir jetzt aas 
den Tel-Amamabriefen. 

5 Comm. z. £xod.»LeT. Numeri. 1903, S. 383. 
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ligen Pfahle in den Jahwedienst als Kultusorte übernommen. 
Wenn das Volk in seinen natürlichen Religionstrieben durch 
solche Pfähle hier und da veranlaßt wurde, sich dem ASrat- 
bezw. ASiratdienste hinzugeben, so konnte später die Er- 
innerung an diese Tatsache die Brücke schlagen zur Gleich- 
setzung von Aschera mit Astarte. 

Die Ascheren, als ein immerhin seltener Ersatz einer 
Verehrung Jahwes unter Bäumen, verschwanden. Sie mußten 
verschwinden. Nicht nur das Verbot des Jahwekultus unter 
heiligen Bäumen hat dies veranlaßt, sondern auch der not- 
wendige, heiße Kampf gegen die religiösen Naturtriebe 
Altisraels, die an dem verlockend erscheinenden Aschera- 
götzendienst üppig emporgerankt waren. Wir müssen Gottes 
gnädiges Walten darin erblicken und bewundern, daß eine 
Verehrung Jahwes unter heil. Bäumen und bei Ascheren 
verboten wurde; denn leicht hätte der Jahwedienst sich 
dadurch lediglich in Naturdienst verflüchtigen und so in 
kanaanäischem Kultus untergehen können, gegen den die 
Propheten eiferten. 



Der siebenarmige Leuchter ein Rest bezw. Ersatz 
einstiger Verehrung Jahwes unter heiligen Bäumen. 

Aber in einer Form ist u. E. ein Ersatz solcher Ver- 
ehrung Jahwes unter Bäumen geblieben und zwar im Tem- 
pel zu Jerusalem bis zur Zerstörung des letzten Tempels 
im Jahre 70 n. Chr. Dieser Ersatz ist der siebenarmige 
Leuchter im Heiligen. Was veranlaßt uns aber, im sieben- 
armigen Leuchter* einen Ersatz für Jahweverehrung unter 
heiligen Bäumen bzw. den Rest von einem solchen Kultus 
zu erblicken? Da ist zunächst die Form. Der Leuchter 
hat einen Stamm, der unten stark ist und nach oben sich 
verjüngt. Der Leuchter hat auf jeder Seite des Stammes 



X y. Hokinger, Comm. z. £xod. S. 126, S. 134. 
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drei Anne, die wie Äste eines Baumes sich emporstrecken. 
Blüten sind dai^estellt am Schafte und an den Zweigen. 
Am Schaft befinden sich vier Blütenkelche, mandelblüten- 
förmige Knollen mit daraus hervorbrechenden Blüten (Exod. 
25, 31 — ^40 u. 37, 17—24). An jeder Röhre befinden sich 
drei ebensolche mandelblütenförmige Blumenkelche, je ein 
Knollen mit daraus hervorbrechender Blüte. Für die 
Röhre ist der Ausdruck njß gebraucht, der sonst auch bei 
Pflanzen angewandt wird. Man darf sich nicht darüber 
wundem, daß die Zweige nicht rings um den Stamm her- 
um stehen, sondern nur nach zwei entgegengesetzten Seiten, 
etwa wie die Zweige einer gepreßten Pflanze im Herbarium. 
Der Grund hierfür ist deutlich genug. Der Leuchter sollte 
in gediegenem Golde aus einem Stücke hergestellt sein. 
Er mußte demnach gegossen werden. Aber die Gold- 
schmiedekunst kann bei den Juden nicht auf sehr hoher 
Stufe gestanden haben; denn große Künstler waren sie 
überhaupt nicht Für Altisrael wäre es zu schwierig ge- 
wesen, einen goldenen Leuchter aus Ganzem zu gießen, 
mit Zweigen, die nach jeder Richtung rings um den Stamm 
liefen. So erinnert die Form des Leuchters an Bäume, wie 
sie von den Assyrern und von den Babyloniern vielfach 
abgebildet wurden. Nicht selten stimmt sogar die Zahl 
der Zweige mit der Zahl der Arme des Leuchters über- 
ein, indessen legen wir auf die Ähnlichkeit mit ausländischen 
Darstellungen keinen besonderen Wert, da diese Ähnlich- 
keit zufällig sein kann. Wichtiger ist die Entdeckung Dal- 
mans an der Fahrstraße Jerusalem im Wädi el-balät von 
dem Bilde eines Lebensbaums, der vermutlich oben frische, 
unten welke Zweige darstellen soll. Die obere Hälfte er- 
innerte den Entdecker geradezu an einen siebenarmigen 
Leuchter S obgleich die Enden nicht eine horizontale Linie 
bilden. Auch das von ihm beschriebene neuentdeckte 



I Palästinajahrbach 1906 S. 50. 
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Siegel* trägt zwei Palmen mit je sieben Wedeln, die wegen 
des Gestells, auf dem sie ruhen, an siebenarmige Leuchter 
erinnern könnten.^ 

Ja, aber die Lichter! Was sollen diese auf einem 
Baume? — Eine Verbindung von Lichtem mit Bäumen ist 
nichts Fernliegendes. Man kann gewiß nicht sagen, da& 
unser Weihnachtsbaum irgend eine Beziehung zum sieben- 
armigen Leuchter hätte, und doch brennen auf ihm Lichter! 
Man beachte ferner, daß bei der genauen Beschreibung des 
Leuchters in Exod. das einem Baum Ähnliche sehr hervor- 
gehoben wird, während es von den Lampen lediglich heißt 
(V. 37): Du sollst auch 7 Lampen für ihn anfertigen und 
man soll ihm die Lampen aufsetzen, damit sie den Platz 
vor ihm beleuchten. Die Lichter treten also gegenüber 
der baumartigen Form sehr in den Hintergrund. Darum 
darf man nicht sagen, daß die Form des Leuchters im 
Vergleiche zu den Lichtern etwas Nebensächliches wäre 
Das hat schon Gunkel^ erkannt, der in den sieben Lichtern 
Mandelblüten erblicken will. Wir könnten also in dem öle 
der Lampen das Bestreben eines Ersatzes fiir die Lebens- 
kraft der heiligen Bäume sehen, wie bei den Ascheren in 



I S. 48. 

* Ist aber das Bild wirklich iu Palästina entstanden? Die Inschrift 
stammt sicherlich von da. Aber auch das Bild ? Dalman erinnert selbst 
an das Schiff des Mondgottes Sin. Das Bild weist, soviel ich nach 
der Abbildung sehen kann, größere Geschicklichkeit des Künstlers auf 
als die Darstellung des Namens. Das I^amed ist dem Graveur nur 
zweimal mit einer Umbiegung nach unten gelungen, während er es das 
erste Mal nur eckig schrieb, weil dies leichter ist (cf. Kautzsch „ein 
althebr. Siegel vom Teil el-Mutesellim«. ZDPV. 1904. S. 3). Auch ist die 
Größe der drei Lameds eine verschiedene! Das M£m erscheint — 
wenigstens nach der mir vorliegenden Tafel — etwas ungeschickt Wer 
weiß, ob bei dem Wäw nicht auch eine Ungeschicklichkeit mit unter- 
gelaufen ist Dalman berichtet selbst, daß dem Graveur bei'Äleph der 
Stichel ausgeglitten sei. Auch die Trennungslinien zwischen den beiden 
Buchstabenreihen erscheinen mir im Vergleich zu den Linien auf dem 
Bilde weniger geschickt. 

3 Schöpfung u. Chaos in Urzeit und Endzeit. Göttingen. 1895. S. 124. 
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dem Bestreichen mit öl (oder mit Blut?). Die Flammen 
des heiligen Leuchters müssen aber eine noch tiefere Be- 
deutung haben; denn daraus erklärt sich die Siebenzahl der 
Fhunmen noch nicht, ebensowenig wie aus der Meinung^ 
daß die Flammen in der Nacht den dunklen Raum nur er- 
leuchten sollen; denn nachts wurden wohl keine kultischen 
Handlungen im Heiligen vorgenommen. Vielmehr brannten 
diese Flammen Tag und Nacht; « denn das l^ij (Exod. 30, 8) 
braucht man nicht blofi auf das Räucherwerk zu beziehen, 
und Exod. 2J^ 20 steht: *T^2?JJ TJ ^Vh* Dafür spricht auch 
die Nachricht bei Josephus,^ nach der den Tag über drei 
Lampen angezündet wurden, während sieben Flammen des 
Nachts leuchteten. 

Zu einer ausreichenden Erklärung des siebenarmigen 
Leuchters darf die bei semitischen Völkern bekannte Vor- 
stellung dienen, daß sich Feuer vom Himmel mit einem 
heiligen Baume leicht verbinde. Man glaubte, daß auf den 
Zweigen eines heiligen Ölbaumes bei Tyrus Feuer er- 
scheine,^ ohne das Laub zu versengen. Nach Julius Afri- 
canus^ und Eustathius^ schien der heilige Baum zu Mamre 
in Flammen zu stehen und stand unversehrt da, sobald das 
Feuer verschwand. Man hat dabei wohl an elektrische Er- 
scheinungen zu denken,^ die in heißem Wüstenklima an 
Bäumen gelegentlich beobachtet wurden. Nach Curtiss er- 
zählte kürzlich ein heiliger Mann in Nebk, daß er einen 
heiligen Walnußbaum in Flammen stehen sah. 7 Noch 



» Cf. Riehm, H. W. Art. „Leuchter". S. 902. 

> Antt. lib. 3. C. IX D. et oleum purificatum ad lucernas servare, 
quarum tres in sacro candelabro per totam diem Deo lucebant reliquae 
sub resperum accendebantur. (Ortsangabe und Zitat stammt aus einer 
leider nur lat. Ansg. v. 1582). 

3 Achilles Tatius, II, 14. Nonnus, 40, 474. Abbildung auf einer 
Mfinze bei Pietschmann, d. Phönicier. S. 295. (Aus Rob. Smith (Stube) 
d. Rel. d. Sem. S. 148). 

4 Georgitts Syncellus, ed. Bonn, p. 202, (Ebendaher). 

5 Reland, Antiq. hebr., p. 712. (Ebendaher). 

6 So Rob. Smith. ReL d. Sem. S. 148. 7 S. 98. 
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wichtiger ist uns die Nachricht vom feurigen Busch in 
Exod. 3, 2 f. Daß hier der Baum nur ein njD, ein Stachel- 
gewächs, ist, erklärt sich daraus, daß man solche am Horeb 
besonders häufig fand. Hierher dürfen wir auch den Be- 
richt ziehen, nach welchem der tl\Ty\ ^8^5 unter einem feu- 
rigen Baume dem Gideon erscheint, aber in einer hervor- 
lodemden Flamme verschwindet (Ri. 6, 11—24). Demnach 
würde der heilige Leuchter seiner Gestalt nach das Sinn- 
bild der im Baume sich offenbarenden ewigen Lebenskraft 
Gottes sein und seinen Flammen nach Sinnbild des vom 
Himmel her in Flammen oder auch in Blitzen sich offen- 
barenden Gottes. Josephus* und Philo' gehen noch einen 
Schritt weiter und deuten die Siebenzahl der Flammen auf 
die Sonne mit den Planeten (ebenso in der Gegenwart, u. a. 
A. Jeremias3 und GunkeH). Rüetschi (RE«, Bd. 8. S. 345) 
hatte Unrecht, wenn er behauptete, daß im mosaischen 
Kultus Gestirnsymbolik sich nirgends finde. Freilich ist 
auch in der Gegenwart die Zahl derer nicht gering, die 
meinen, daß der assyrisch-babylonische Gestirnkult erst unter 
Manasse kräftiger auf die israelitische Religion eingewirkt 
habe. H. Winckler^ hat, wenn auch in übertriebener Weise 
gezeigt, von wie großem Einflüsse die Weltanschauung 
Babylons auch auf Alt-Israel gewesen sein muß. — Die 
babylonische Weltanschauung beruht aber vor allem auf 
der Betrachtung der Gestimwelt. Die sieben Planeten 
wurden nicht bloß von mittelalterlichen Astrologen als 
Punkte eines Kreises in der geometrischen Figur des Hepta- 
gramms dai^estellt. Aus altbabylonischer Zeit hat man 
dieselbe Figur in Nippur gefunden. Eine Abbildung davon 



X Antt. lib. 3. C VII EF. 

2 Vita Mos. lib. IIL Baseler Ausg. v. 1554. S. 423: Quis rerum 
divin. haeres sit S. 329. 

3 D. A, T. i. Lichte d. A. Orients, S. 273. 

4 Gunkel, Schöpfung u. Chaos, S. 126 ff. 

5 Gesch. Israels II, S. 22ff., S. I3ff.; auch: „Religionsgeschichtler 
u. geschichtlicher Orient". 1906. 
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findet sich bei A. Jeremias, S. i6, ebenso ein Bild von den 
sieben babylonischen Planetengöttern auf dem Felsen von 
Maltaja» S. ii. Die Bauernliste, die von Sellin in Taanach 
aus altkanaanäischer Zeit gefunden wjrden ist, nennt aus- 
drücklich von den „babylonischen" Gottheiten Bei, Adad 
und AScra. Das Blühen und Gedeihen der Flora ist aber 
nicht blofi von der Sonne augenscheinlich abhängig, sondern 
auch vom Mond. Dieser galt bei den Westsemiten großen- 
teils als Wohnstätte der weiblichen Gottheiten. Er wurde 
von dem ganzen Altertum als ein Feuchtigkeit, insbesondere 
Tau spendendes Gestirn angesehen, welches somit auf 
den Pflanzen- und Baumwuchs förderlich einwirkte.' Baum- 
und Sternbilder finden sich daher vielfach vereint. Nach 
Baudissin (Studien II, S. 191 flf.) wird auf einem in Achat 
geschnittenen assyrischen Cylinder eine Gottheit dargestellt, 
die einen Stern auf dem Haupte und andere Sterne längs 
des Rückens trägt. Vor ihr leuchtet der Halbmond. Neben 
ihr sitzt ein Hund, und vor ihr steht ein anbetender Priester. 
Hinter diesem erhebt sich ein Baum und ein gehörntes, 
springendes Tier. Eine auffallend ähnliche Darstellung bietet 
Ktar, die mit Köcher, Pfeil und Bogen ausgerüstet, zwischen 
zwei Bäumen steht. Während ein Stern auf ihrem Haupte 
glüht und auch an ihrem Rücken Sterne dargestellt zu sein 
scheinen, leuchtet vor ihr der Halbmond. Sie steht nach 
A. Jeremias (S. 38) auf Leoparden, und hinter dem Priester 
erheben sich zwei Steinböcke (Brit. Museum). 

Mit dem Monde zugleich ist der heilige Baum abgebildet 
auf zwei Siegelzylindern im Brit. Museum und nach Lajard, 
Culte de Mithra. Es lag den semitischen und altorientali- 
schen Völkern also gar nicht fern, den heiligen Baum mit 
den Himmelslichtern in Verbindung zu bringen. Wir können 
es daher auch keinesfalls als Irrtum ansehen, wenn Josephus 
und Philo die Siebenzahl der Lichter am goldenen Leuchter 



I Baudissin, „Astarte«« RE3. Bd. II, S. I74ff. 
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mit den sieben Planeten in Verbindung bringen. Ebenso 
denkt Baudissin (RE3, Bd. 7, S. 351); noch bestimmter 
entscheidet sich hierfür A. Jeremias (S. 273). D^ heilige 
Leuchter dagegen ist die sinnbildliche Darstellung des 
heiligen Baumes. Die Vorstellung eines heiligen Baumes 
im Tempel zu Jerusalem ist aber nichts Undenkbares. War 
doch auch die Aschera im Tempel zu Jerusalem (bis Josia) 
nach unserer Meinung nichts anderes als ein Ersatz für den 
heiligen Baum neben dem Altare. Außerdem finden wir 
Bilder von semitischen Völkern, die den heiligen Baum in 
einem Tempel darstellen. Auf einer karthagischen Münze 
steht ein tetrastyler Tempel, in dem vier Bäume sich er- 
heben. Auf kaiserlichen Münzen von Heliopolis in Cöle- 
syrien steht eine Zypresse in einem Tempel! Im alten 
Arabien war bei vielen Stämmen der Dienst der Göttin 
al-'Uzza\ „der Starken", verbreitet Sie wurde in einem 
Samura-Baume (einer Akazienart) verehrt. Dieser Baum 
stand nach Jäkut bei den Banü Qiatafän in einem Tempel, 
welchen der Prophet mit dem Baume zerstören ließ.* So 
steht denn auch der goldene Leuchter im Heiligtume der 
Juden als ein Rest der Verehrung Jahwes unter heiligen 
Bäumen. Die Lichter sind Ersatz des notwendigen Lebens 
im Baume, und damit verbindet sich zugleich die Ver- 
ehrung Jahwes als des Blitze schleudernden Gewittergottes 
oder, nach der Siebenzahl der Planeten, als des Lichtspenders 
(Jes. IG, 17 und <\r 104, 2) und des Herrschers über die 
Planeten. — Die Erklärung des siebenarmigen Leuchters 
als eines Ersatzes bezw. Restes einstiger Verehrung Jahwes 
unter heiligen Bäumen ist meines Wissens noch nicht aus- 
gesprochen worden; denn Gunkel denkt an den Welt bäum* 
Die Form des Leuchters mag assyrisch sein. Schon 
Baudissin schreibt in RE3 (Bd. 7, S. 351): „Der heilige 



X Baudissin, Studien ü. S. 191 ff. 
» Schöpfung und Chaos. S. 130. 
Beihefte «. ZAW. XIV. 



so 



Baum der Assyrer mit seinen Knospen, Blüten oder 
Früchten erinnert sehr an die Form des alttestamentlichen 
siebenarmigen Leuchters, umsomehr als auch jener Baum 
(worauf mich zuerst vor Jahren Schrader aufmerksam ge- 
macht hat) in der Zahl seiner Zweige vielfach die Sieben 
aufweist. Es wäre möglich, daß der Leuchter dem heiligen 
Baume [ — der Ass}n'er — ] nachgebildet und daß dann die Kom- 
bination von Licht und Feuer (die Siebenzahl der Leuchten 
etwa mit der Planetenzahl zusammenhängend) mit dem 
Baume zu beurteilen ist, wie im brennenden Busch." — 
In ähnlicher Weise hat auch Gunkel diesen Gedanken 
verfolgt.' Sowohl der Leuchter bei Sacharja 4, i — 6a und 
lOb wie der in Exod. 25, 31 f. ahme in der Form einen 
Baum mit sechs oder sieben Ästen nach, was auchRiehm' 
aufgefallen sei. Die Absicht der Künstler, einen Baum dar- 
zustellen, werde dadurch ganz deutlich, daß der Leuchter 
mit Baumblüten und zwar mit den Blüten des Mandel- 
baumes geschmückt sei. Auch nach ihm entsprechen die 
sieben Lampen den sieben Planeten, obgleich er ursprüng- 
lich die Stellen bei Josephus und bei Philo nicht gekannt 
hat (cf. seine Anmerkung), und aus der baumartigen Ge- 
stalt des Leuchters schließt er auf eine alte mythologische 
Vorstellung von einem Himmelsbaume, dessen Laubdach 
der Himmel ist und dessen Früchte die als Mandeln vor- 
gestellten Sterne darstellen. Aber abgesehen von baby- 
lonischem Einflüsse bei Sach 4, 10 scheint mir Gunkel im 
Irrtum zu sein, wenn er den siebenarmigen Leuchter nicht 



X Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Göttingen, 1895. 
S. 124 ff. bes. S. 127. Daß er dabei im Gegensatze zu meiner Erklärung 
an den Welt bäum denkt (S. 130), habe ich bereits erwähnt (S. 49). 

a Genauer (H. W. „Leuchter" S. 901): ... . „so daß das Ganze ein 
baumartiges Ansehen gewann.*' Derselbe Artikel bemerkt, daß die 
Arme des siebenarmigen Leuchters auf dem Titusbogen in Rom nach 
dem eigenen Geschmacke des Künstlers zu dick dargestellt worden 
seien, da Josephus ausdrücklich berichtete, daß die Arme dünn waren. 
S. 903. Das spricht wiederum für unsre Ansicht. 
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als eine israelitische Einrichtung ansieht, sondern seinen 
Ursprung lediglich in Babylon sucht und lediglich einen 
Himmelsbaum mit kosmologischen Ideen dcirin erblickt. 
Namentlich seine Deutung der sehr unsicheren Figuren am 
Fuße des auf dem Titusbogen dargestellten Leuchters, den 
ich in Rom genau zu betrachten Gelegenheit hatte, kommt 
mir unwahrscheinlich vor. — Schon Baentsch* erklärt unter 
Hinweis auf den babylonischen Himmelsbaum nach Gunkel, 
daß die Israeliten natürlich an dergleichen Dinge bei ihrem 
Leuchter nicht gedacht hätten. 

Da nun außer Gunkel schon Riehm und Baudissin bei 
dem siebenarmigen Leuchter an die Gestalt eines Baumes 
erinnern, so bestärkt mich dies in der Meinung, daß die 
Baumform des Leuchters nichts Willkürliches, auch nichts 
Nebensächliches ist, sondern einen Rest bezw. einen Ersatz 
des Jahwekultus unter Bäumen bietet.* — Wir dürfen uns 
nicht darüber wundern, daß wir solche Vorstellungen im 
A. T. selbst nicht mehr finden. Die einzige Quelle über 
die Form des goldenen Leuchters bietet die Priesterschrift. 
Diese schweigt aber gänzlich über die heiligen Bäume und 
über die Ascheren. Sie interessiert ja überhaupt keine 
Jahweverehrung außer an dem für sie allein legalen Kultus- 
orte, der Stiftshütte. Wie hätte eine solche Schrift An- 



» Komm. z. Exod.-Lev.-Num. 1903, S. 227. 

2 Nachträglich sehe ich, daß in einem Abschnitte über den Altar 
zu Jerusalem auch bei Rob. Smith (d. Rel. d. Sem. Stube) S. 292 — 
freilich nur ganz nebenbei — der Meinung Ausdruck gegeben ist, daß 
der Leuchter mit dem heil. Baume — der Assyrer — in Zusammen- 
hang stehe, indem das Motiv der künstlerischen Verzierung vom Mandel- 
baume entnommen sei — Aber wozu eine direkte Entlehnung aus dem 
Assyrischen, da Anschauungen aus dem Osten schon zur Kanaaniterzeit 
in Palastina eingedrungen waren? cf. Stade (B. Th. d. A. T. S. 231). 
Nur der siebenarmige Leuchter der nachexilischen Gemeinde (Sach. 4) 
ist mit babylonischen Gedanken sicher verbunden, indem die sieben 
Lichter als Augen Jahwes erklärt werden. Wenn die künstlerische 
Darstellung des heiligen Leuchters mit Darstellungen der Assyrer und 
der Babylonier Ähnlichkeit hat, so ist die Ähnlichkeit der Anschauung 
noch lange nicht gewährleistet 

4* 
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deutungen über Dinge und Verhältnisse machen sollen, die 
ihr gänzlich fem lagenl 

Wenn im salomonischen Tempel zehn goldene Leuchter 
erwähnt werden, so haben sie schwerlich eine andere Form 
gehabt, als die in Exodus beschriebene. Nur wegen des 
größeren Raumes und zur Vermehrung der Pracht können 
zehn Leuchter aufgestellt worden sein. Freilich wird diese 
Nachricht aus i. Kön. 7y48 ab historisch bezweifelt; denn 
in genanntem Kap. gilt v. 47 — 50 als nachexilischer Zusatz.^ 
Ganz spät ist dieselbe Nachricht in 2. Chron. 4, 7 f. 

Nach Jerem. 52, 19 wurden unter anderen Tempel- 
geräten auch Leuchter aus Gold im Jahre der Zerstörung 
Jerusalems durch die Babylonier 586 fortgeführt. Wir dürfen 
an die heiligen zehn Leuchter des salomonischen Tempels 
denken. Jedoch ist auch dieser Text durch Zusätze er- 
weitert; denn dieselben Gegenstände werden wiederholt 
genannt Auch ergeben sich Zusätze aus einer Vergleichung 
mit 2. Kön. 25, 15. 

Jedenfalls hat der nachexilische (serubabelsche) Tempel 
nur einen Leuchter gehabt, der sicherlich nach der Anord- 
nung der Priesterschrift hergestellt worden sein wird. An- 
tiochus Epiphanes nahm diesen zwar weg und zerschlug 
ihn mit sonstigem Tempelgerät, um Gold und Silber mit- 
zunehmen (i. Makk. I, 22 — 24) aber Judas Makkabi ersetzte 
ihn durch einen neuen (i.Makk. 4,49). Die Nachrichten 
des Josephus fallen nicht in die Wagschale, wenn er (Antt 
12, 7 S. 224) von mehreren Leuchtern redet. Läßt er doch 
(8, 3 S. 144E) durch Salomo loooo Exemplcwe verfertigen 
aber doch nur einen aufstellen! Im Tempel des Herodes 
war nur ein Leuchter, der sicherlich dem in Exodus be- 
schriebenen ähnlich war. Denn damit stimmt nicht bloß 
die Beschreibung des Josephus (bell. jud. lib. 7 C. 24 S. 575) 
überein, sondern insbesondere auch die Abbildung am 

X cf. Stade, Zcitechr. für d. altt. Wissensch. IIL S. 168 flf. „Der 
Text des Berichtes über Salomos Bauten/' 
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Triumphbogen des Titus. So dürfen wir in allen diesen 
Leuchtern schließlich einen künstlichen Ersatz bzw. einen 
Rest für die einstige Verehrung Jahwes unter heiligen 
Bäumen erblicken. Mit der Offenbarung der Lebenskraft 
Gottes in der Flora verbindet sich die Offenbarung Gottes, 
als des Himmelsbewohners, in den Planeten bezw. im Lichte 
überhaupt, so daß sieben Lichter dem goldenen Baume 
aufgesetzt worden sind. 

Die spätere Zeit hat aber wahrscheinlich von der ur- 
sprünglichen Bedeutung des Leuchters nichts mehr gewußt, 
da viele Schriftsteller nicht gern an eine Verehrung Jahwes 
unter heiligen Bäumen wegen der damit verbundenen Ge- 
fahr einer Verflüchtigung des Jahwekultus zu einem bloßen 
Naturdienst erinnerten. Vielmehr brandmarkten sie solchen 
Kultus als götzendienerisch und stellten ihn als verab- 
scheuungswürdig hin, weil tatsächlich einst viel kanaanä- 
ischer bezw. auswärtiger Götzendienst mit Kultus unter 
Bäumen verbunden war. 



II. 



Die Benutzung der Pflanzenwelt 
am Kultusort/ 

Kultusort waren einst heilige Bäume und Höhen, heilige 
Haine (Gen. 28, i6f.) und heilige Quellen (i. Kön. i, 9 
I. Kön. I, 38, Neh. 2, 13). Aber außer diesen natürlichen 
Kultusorten gab es von Menschenhand gebaute Heiligtümer. 
Zu ihrem Bau wurde auch die Pflanzenwelt irgendwie be- 
nutzt. Ein solcher Kultusort wird uns zu Rama genannt 
(i. Sam. 7, 17 u. 9, 22). Er besteht aus einer einfachen 
Halle, nSB^V — vermutlich ganz oder zum Teil aus Holz — , 
die neben einem Altare erbaut ist, auf welchem Samuel 
Opferhandlungen zu vollziehen pflegt v. 19. In dieser Halle 
befinden sich ungefähr 30 Geladene, als Saul mit seinem 
Knechte dort erscheint. Vermutlich war eine solche HSB^V 
an vielen Orten zu finden; denn nach dem Gesetz Exodus 
20, 24 war es leicht, überall sich eine Opferstätte aus Erde 
oder aus unbehauenen Steinen in alter Zeit herzustellen. 
Wenn heilige Bäume nicht da waren oder nicht ausreichten, 
wird manche Gemeinde eine HDB^ gebaut haben. Als alte 
Kultstätten werden erwähnt jenseits des Jordan Mizpa 
(Ri. II, II), ein anderes Mizpa in der Mitte des Landes 
(Ri. 20, I. I. Sam. y, 6. 11 u. 10, 17), Betel (Ri. 20, 26. 



I cf. u. a. Marti, Gesch. d. Isr. RclS 1907. S 27, S. 113— 118. 
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2/. 21, 2. 2. Kön. 23, 15), Gibeon (i. Kön. 3, 4), Gilgal 
(i.Sam. 10, 8. II, 15. 13,8. 15, 21), Betiehem (i. Sam. 20, 6. 
28 u. 29), Hebron (2. Sam. 5, if. 15, 7), Beerseba (Arnos 
8, 14 [Gen. 21, 33]). Sicher war ein Gotteshaus in Dan, 
dem alten Lajisch, (Ri. 18, 29); denn dort dient der Levit 
Jonatan Ben Gerson als Priester am Heiligtume. Darum 
konnte Jerobeam I. (i. Kön. 12, 29) ohne große Mühe 
diesen Ort später zu einem Reichsheiligtum ernennen. 
Ebenso war in Nob ein Heiligtum (i. Sam. 21, 2); denn 
der Priester Ahimelech waltet dort seines Amtes. Dort 
ist auch das Schwert Goleats an heiliger Stelle aufbewahrt, 
dort werden Schaubrote im Heiligtume aufgelegt. In Betel 
erhebt sich ein stolzer Reichstempel (i.Kön. 12, 29). Nach 
Amos 7, 10 waltet Amazja dort als Oberpriester seines 
Amtes. In Silo befindet sich ein Jahwetempel (i. Sam. 
i> 9« 3i 15- 4> 18); denn es ist dort nicht bloß von Tür- 
pfosten die Rede, sondern auch von den Toren des Tem- 
pels. Daß solche Heiligtümer auch zur Zeit der Propheten 
eine Rolle gespielt haben, ist sicher. Man denke an Amos 
7, 9« 8, 3, Hosea 10, i, Micha i, 5 und Jerem. 11, 13. Wie 
lange die verschiedensten Heiligtümer im Lande besucht 
worden sein müssen, ergibt sich aus dem Tadel des deutero- 
nomischen Redaktors, daß die Könige bis auf Josia den 
Höhendienst nicht abtaten. Wie diese Heiligtümer gebaut 
waren und insbesondere welche Holzteile sich daran be- 
fanden, wissen wir nicht. Vielleicht hatten einige Ähnlich- 
keit mit der Form des salomonischen Tempels. Denn daß 
diese von den Orientalen überhaupt bevorzugt war, ersieht 
man schon aus dem phönizischen Tempelchen in Ton aus 
Idalion auf Cypern, von dem z. B. in Guthes Bibelwörter- 
buche eine Abbildung sich findet' Wenn wir im folgenden 
vom „Kultusorte" reden, meinen wir den Tempel zu Jeru- 
salem. 

« S. 655. 
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Gab es einen heiligen Hain um das Heiligtum? 

Man nimmt vielfach an, daß um den Tempel zu Jeru- 
salem einst Bäume standen, so wie jetzt auf dem Haram 
herrliche Zypressen sich erheben. Man bezieht sich hier- 
bei, auf ^ 52, 10: 

Dvj*^« n^aa D^^i m? ^J4}i 
n]gj D^iy DNH^e "Toria ^r\nea 

Es ist keine Frage, daß DNn^g n^aa „am Hause Gottes" 
heißen kann. Denn z. B. i.Sam. 29. i heißt l^ja „an der 
Quelle" und Ez. 10, 15 laanma „am Flusse Chebär" (cf. 
Gesenius-Kautzsch. Hebr. Gram.*^ 1902. § 102, 2 [S. 296] 
und S 119, 3 b [S. 383]). Demnach könnten einst um das 
Heiligtum Olivenbäume gepflanzt gewesen sein. Nach 
>]/ 92, 1 3 könnten sogar Palmen und Zedern am Heiligtum 
gestanden haben, die im Vorhofe herrlich sproßten und 
noch im Alter Frucht trugen, die saftvoll und frisch die 
Gerechtigkeit Jahwes verkündeten. Auch Sacharja i, 8ff. 
hat man herangezogen, indem man bei n'j^ßa an einen be- 
stimmten Talgrund dachte, nämlich an den des Tempel- 
berges von Jerusalem. Dazu wird man ermutigt durch den 
Ausdruck D'^D^nn pa 1Dj;n niiT "sjKte (v. n); denn damit 
kann eine Offenbarungsform Jahwes auf dem Tempelberge 
zwischen Myrtengebüsch gemeint sein.* Somit ist ein hei- 
liger Hain um den Tempel denkbar, der aus Myrte und 
aus den verschiedensten Bäumen bestand. Aber alle diese 
Stellen sind recht unsicher. In \)/ 52 müssen wir schon auf 
die Echtheit der Überschrift verzichten, da der Tempel zu 
Jerusalem noch gar nicht stand, als der Edomiter Doeg 
kam und Saul meldete, daß David in das Haus Ahime- 
lechs gekommen sei. Ferner wird der Fromme mit einem 
grünenden Ölbaume bloß verglichen, so daß wir DNi^K n^aa 



< cf. Marti, Dodekapropheton, S. 401/402. 
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besser mit ,,im Hause Gottes" übersetzen. In >]/ 92, 13 
spricht gegen obige Annahme, daß auch hier der Fromme 
mit einer Palme und einer Zeder auf dem Libanon (!) nur 
verglichen wird. Darum ist auch in v. 14 vom Frommen 
die Rede, der in den Vorhöfen Gottes gleichsam wie eine 
Palme sproßt. Sachaija vollends redet von dem Myrten- 
talgrunde zu einer Zeit, da nur der zweite Tempel in Be- 
tracht kommen konnte. Obendrein sind die Worte i, 10 
und I, II „der zwischen den Myrten hielt" sehr verdäditig.* 
Gunkel' erklärt, daß die Myrten im Tale ihrer Natur nach 
ursprünglich mythologische Vorstellungen seien. Daß aber 
der zweite Tempel keinen Hain gehabt hat, wird ausdrück- 
lich bemerkt durch Hekatäus bei Josephus3 (C. Apionem 
lib. I. S. 596): Simulacrum ibi nuUum omnino est neque 
statua neque ulla prorsum strips, quales sunt luci aut aliquid 
huius « modi. Der Tempel hat keinen hdligen Hain um 
sich gehabt* Ob früher vorhandene Heiligtümer einen hatten, 
wissen wir erst recht nicht, aber wahrscheinlich ist es, 
daß man einen Kultusort gern in der Nähe heiliger Bäume 
oder eines heiligen Haines errichtete. 



^Veiche Bäume wurden als Baumaterial am Heiligtum 
benutzt und für welche Teile? 

Wir fassen zunächst den salomonischen Tempel ins 
Auge, nicht die Stiftshütte, weil wir mit dem ersten jerusa- 
lemischen Tempel zu beginnen Veranlassung hatten, und 
weil wir über diesen Tempel die verhältnismäßig genauesten 



X Kautzscfa, Textkridsdie Anmerkungen zu Sach. in seiner Bibel- 
übersetBusg. ^ Schöpfung und Chaos. S. 123. 

3 Eine grieckische Ausgabe war mir nicht zur Hand. 

4 cf. Baudissin. Studien. II. S. 227. 
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und sichersten Nachrichten haben.' Wenn auch dieser 
Tempel nur ein Teil des Palastes der Königsburg war,' so 
verliert er darum nichts von seiner religiösen Bedeutimg. 
Er kann sehr wohl von den Priesterkreisen Jerusalems als 
Zentralheiligtum erhofft worden sdn, indem diese abwar- 
teten, ob der Tempel wegen seiner Schönheit nicht die 
anderen Heiligtümer allmählich in den Schatten stellen und 
zuletzt ganz verdrängen würde. Jedenfalls werden sie alles 
daran gesetzt haben, dies zu erreichen. 3 

Vor allem wurde die Zeder, rjK, zum Bau des Tempels 
gebraucht — Namentlich auf dem Libanon wuchs sie zu 
gewaltiger Höhe und zu staunenswerter Stärke in großen 
Mengen heran. Das Holz derselben wurde als kostbares 
Bauholz ungemein geschätzt. Die Zeder breitet ihre Äste 
sehr weit aus, während die dünneren Zweige herabhängen. 
Die Nadeln sind etwa zolllang und steif, sie stellen in 
Büscheln von mehr als zwanzig beisammen, so daß dieser 
Baum unserer Lärche am nächsten kommt. Die männ- 
lichen Blüten werden von gelben, etwa einen Finger starken 
Kätzchen gebildet, die weiblichen von kleinen, ovalen 
Kegeln, die anfangs rot leuchten allmählich aber in hell- 
braune Farbe übergehen. Aus ihnen entwickeln sich die 
aufrechtstehenden, roten Zedernzapfen. Das Holz ist fest. 



< cf. Kittel, Kommentar zu d. Büchern der Könige. 1900. S. 46—69 
und Benzinger 1899. 

2 U. a. Nowack, Hebr. Arch. II, S. 25 f. — Stade, Gesch. Isr. I, 
S. 311 f. — H. Winckler, Gesch. Isr. IL 1900. S. 247 f. 

3 Man y ergleiche hierzu Kittel, die Bficher der Könige (1900) S. 45. 
Für den frommen Israeliten der Zeit Salomos, vollends wenn er der 
Priesterschaft des Tempels angehörte, war gewiß der Tempel schon 
wichtig genug, um ihn den an sich größeren und vielleicht gleich 
reichen Palastbauten vorzuziehen. Von hier aus angesehen könnte der 
älteste Bericht über den Tempel und Palastbau wohl von einem Zeit- 
genossen Salomos verfaßt sein, denn er hatte wohl einen Priester zum 
Verfasser, cf. zu Kap. 7, 13 — 51 Seite 60. „Sein Verfasser ist wohl 
ein A (Königs-Annalen, vor allem in Juda) nahestehender priesterlicher 
Mann.«« 
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duftet stark und eignet sich, da es der schönsten Politur 
fähig ist, besonders gut zu Getäfel. 

Nach I. Kön. 5, 24 lieferte man zum Tempel außer 
Zedern auch gewaltige Zypressenstämme (D'^BfllJ "'S?). Zy- 
pressen bildeten nächst der Zeder den Hauptschmuck des 
Libanongebirges (Jesaia 14, 8. 37, 24. 60, 13). Cupressus 
semper virens gehört zu den Coniferen. Die Belaubung bildet 
eine dichte, schmal kegelförmige Krone von wunderbar 
dunkler Farbe. Die kleinen, spitzen Blätter liegen dach- 
ziegelförmig übereinander. Es ist fast, als ob der hohe, 
schlanke Baum sich in einen dunklen Sammetmantel ein- 
gehüllt hätte. Die Frucht wird von kleinen Zapfen gebil- 
det, unter deren Schuppen die zahlreichen Samenkörnchen 
liegen. Das Holz ist von großer Dauerhaftigkeit und wurde 
daher vielfach verwendet nicht bloß als Bauholz zu Fuß- 
böden und Türen, sondern auch zum Getäfel der Schiffe 
sowie zu Lanzenschäften und zur Herstellung musikalischer 
Instrumente (2. Sam. 6, S). 

Es ist beachtenswert, daß P. Fonck' in VfV^ nicht die 
Zypresse sieht, sondern eine „wirkliche und wahrhaftige 
Tanne". Denn Hieronymus (Ep. 106 ed. Sun. et Fretell. 65 
(Migne XXII, 861) trete mit aller Entschiedenheit für die 
Tanne ein. Auch finde man noch Tannen auf den Bergen 
bei Ehden, „die ihre Existenzberechtigung gegen alle ihre 
Widersacher gerade an dem von der Bibel bezeichneten 
Standort auf dem Libanon in der Nachbarschaft der Zedern 
energisch verfechten." Es sei zwar nicht unsere Tanne 
aber eine Verwandte derselben, die von ihren ersten Ent- 
deckern, Antoine und Kotschy, als cilicische Tanne (Abies 
dlicia) bezeichnet worden sei. Antoine und Kotschy (S. 410) 
sagten von ihr: „Sie erregt durch ihr silbergraues Aussehen 
einen heiteren Eindruck im Beobachter, zeichnet sich durch 
ihren schlanken Wuchs, den von Grund aus mit Ästen be- 

X cf. S. 77—82. 
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setzten Stamm, sowie die dicht mit Nadeln behangenen 
Zweige aus. Die aus den Stämmen gewonnenen Bretter 
werden ,, vorzugsweise zur Deckung der Häuser benutzt, da 
sie sich in der starken Hitze nicht so werfen wie Bretter 
von Föhren und Zedern." — Dagegen ist nur einzuwenden, 
daß Fonck selbst sagt, diese Ansicht habe bei den Neueren 
wenig Anklang gefunden (S. 82). Auch scheint mir Hiero- 
nymus keineswegs „mit aller Entschiedenheit" für die Tanne 
einzutreten, da er nur sagt „magis abietes quam cupressos 
signiiicaf Hieronymus leugnet also gar nicht, daß ViV\^ 
auch die Zypresse bezeichnet. Obendrein ist zu unter- 
suchen, in welchem Sinne das „magis'' steht. Femer sagen 
die Entdecker, das Holz sei „sehr weich, der Fäulnis und 
dem Wurmfraß stark unterworfen.** Wird man wirklich 
solches Holz zum Bau des Tempels, zur Herstellung von 
Fußböden und Türen, zum Gretäfel der Schiffe, zu Lanzen- 
schäften und zur Herstellung musikalischer Instrumente ge- 
braucht haben? Es müßte auch irgendwie nachgewiesen 
werden, daß die wirklich vorkommende Tanne schon in 
alter Zeit dort wuchs. Mir ist nur bekannt, daß z. B. an 
einem sehr günstig gelegenen Orte auf Capri ein geschickter 
Gärtner sich alle Mühe gegeben hat, eine dort gepflanzte 
Tanne zu erhalten; aber sie ging bald trotz aller Pflege ein. 
Das „Haus Jahwes" war ein rechteckiges Gebäude von 
60 Ellen Länge, 20 Ellen Breite und 30 Ellen Höhe 
(i. Kön. 6, 2). Die Mauern waren bis zur Decke mit Zedern- 
holz bekleidet, so daß man vom Mauerwerk nichts sah. 
Das Dach ist jedenfalls flach gewesen, obgleich einige ein 
Giebeldach angenommen habea Auch dieses war aus Zedern- 
balken gebildet. Jedenfalls aber waren bei diesem Dache 
Hilfskonstruktionen nötig, obgleich von ihnen (i. Kön. 6ff.) 
nicht weiter geredet wird; denn Zedernbalken von solcher 
Länge würden sich gebogen haben. Nach i, Kön. 6, 16 
wurde der innere Raum des Tempels durch eine Wand^ 
die bis zur Decke reichte, in zwei ungleiche Teile zerlegt. 
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Diese Scheidewand wurde ebenfalls aus Zedernholz herge- 
stellt. Das Heilige war somit an den Wänden und an der 
Decke aus Zedemholz gebaut, war 40 Ellen lang, 30 Ellen 
hoch und 20 Ellen breit. Für das AUerheiligste blieb nur 
eine Länge, Breite und Höhe von 20 Ellen (i. Kön. 6, 16). 
Man darf nicht meinen, daß von Außen das AUerheiligste 
10 Ellen niedriger gewesen wäre wie die übrigen Teile; 
denn nach i. Kön. 6, 2 muß eine gleichmäßige Höhe des 
Tempels angenommen werden. Demnach befand sich über 
dem TJI noch ein besonderer Raum von 10 Ellen Höhe 
und 20 Ellen Breite, über den wir nichts Näheres erfahren. 
Der Fußboden des ganzen Tempels war aus Zypressenholz 
hergestellt. Das AUerheiligste wird wohl völlig dunkel ge- 
wesen sein; denn: 

Die Sonne hat Jahwe an den Himmel gesetzt, 
Er selber wollte im Finstern wohnen: 
Nun hab ich gebaut ein Haus dir zur Heimat, 
Eine Stätte, drin ewig zu weilen. 

(i.Kön. 8, I2).i 

Daraus ist zu schließen, daß die Fenster erst im 
letzten Drittel der Höhe des Tempels angebracht waren. 
Diese waren mit einem Gitter aus Holz verschlossen. 
Die Tür zum AUerheiligsten hatte Pfosten von Oliven- 
holz und Türflügel von demselben Materiale (i. Kön. 
6, 31). Die Form dieser Türe scheint ein Fünfeck ge- 
wesen zu sein (Vulgata: postes angulorum quinque). 
Demnach trug die Oberschwelle der Tür zwei im Winkel 
zusammenstoßende Pfosten, die mit ihr ein Dreieck und 
mit den Seitenpfosten zusammen ein Fünfeck bildeten.' 
Bähr3 macht dagegen geltend, daß eine fünfeckig geformte 



I Nach LXX hergestellte Übersetzung v. Budde (Gesch. d. alt. hebr. 
Literatur 1906, S. 20). 

» Kautzsch, Textkritische Erläuterungen zu den mit ' ' bezeich- 
neten Stellen der Bibelübersetzung. S. 21, ebenso Kittel im H. K. S. 54. 
Er schlägt die Lesart D^B^&n för n^tt^&n yor. 

3 Symbolik des mosaischen Kultus. Heidelberg. Bd. i. 1837. 
Bd. 2. 1839. 
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Tür im alten Oriente beispiellos wäre. Aber das würde 
gewifi nichts schaden; denn es gab eben nur einen Ein- 
gang zu dem einzigartigen AUerheiligsten des Tempels. 
Die Türe zum Heiligen (zum Vorderraum) dagegen war 
bloß viereckig (i. Kön. 6,33). 

Die Pfosten waren ebenfalls von Olivenholz, die Tür- 
flügel dagegen aus Zypressenholz. Jeder Teil derselben 
bestand aus zwei drehbaren Türblättern, so daß man beim 
Eintreten ins Heiligtum nicht die ganzen Türflügel zu öffnen 
brauchte, sondern nur die inneren Türblätter zurückzu- 
schlagen hatte. An sich ist es auch denkbar, daß die 
Türen, wie Keil will, bei einer Höhe von etwa 8 m, in 
der Mitte der Höhe in zwei Hälften geteilt waren, so daß 
die untere Hälfte ohne die obere geöffnet werden konnte. 
Der Grund für die Benutzung von verschiedenem Holze bei 
beiden Türen liegt wohl einfach darin, daß Olivenholz so 
schwer ist, daß bei der Größe der Eingangstüre leicht eine 
Senkung hätte eintreten können und daß die täglich häu- 
fige Öffnung einer großen, schweren Olivenholztüre zu viel 
Schwierigkeiten bereitet hätte. Zu diesem schon von Keil* 
geäußerten Grunde fügt Nowack' hinzu, daß vielleicht die 
Türflügel von Zypressenholz aus einem Stück gearbeitet 
sein konnten, während dies bei Olivenholz ausgeschlossen 
war. 

Die Decken und die Fußböden des 15 Ellen hohen, 
dreistöckigen Seitenbaues (Ä^21J), der den Hauptbau auf drei 
Seiten umgab, waren von Zedemholz hergestellt. Die 
Balkenlagen ruhten auf Vorsprüngen, welche in der Außen- 
mauer des eigentlichen Tempels vorgesehen waren. Diese 
muß demnach in Absätzen nach oben immer weiter zurück- 
getreten sein, so daß vom Außenbau das unterste Stock- 
werk S Ellen breit war, das mittlere 6, das dritte 7 Ellen 
(I. Kön. 6, 5 ff). Endlich ist der Vorhof zu erwähnen, denn 



» Kommentar. S. 66. 2 Archäol. IL S. 31. Anm. 5. 
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dieser war nicht bloß durch eine Mauer aus drei Reihen 
Quadersteinen, sondern auch durch eine Lage von Zedern- 
balken hergestellt (i. Kön. 7, 12). 



Kultusgeräte, soweit die Pflanzenwelt Material dazu bot. 

Zum Kultusort gehört notwendig auch die Ausstattung 
des heiligen Raumes. Wir haben sie ins Auge zu fassen, 
soweit sie durch Benutzung der Flora hergestellt war. Hier- 
bei wollen wir zunächst die heiligen Geräte des Tempels, 
dann aber auch die etwa besonders zu besprechenden Ge- 
räte der Stiftshütte betrachten. — Nach i. Kön. 6, 23 f 
wurden fiir den Raum des 'T'IJI zwei Kerube aus dem Holze 
des wilden Ölbaumes verfertigt. Jeder war 10 Ellen hoch, 
die Flügel dagegen maßen 5 Ellen. Die Kerube breiteten 
ihre Flügel aus, so daß sie mit den äußeren Flügeln die 
einander gegenüberliegenden Wände berührten, während 
die beiden anderen in der Mitte des Raumes an einander 
stießen. Etwas Genaueres über diese Kerube können wir 
nicht sagen; denn die Kerube bei Ezechiel haben baby- 
lonische Vorbilder, und die „einzig verbürgt israelitische 
Form der Kerubim" auf dem Räucheraltar von Taanach 
(menschliche Gesichter, tierische Leiber und Flügel) ist 
doch nicht ursprünglich israelitisch, und der Altar stammt 
erst aus einer Zeit zwischen 800 und 600.* Nicht einmal 
die Art der Bildhauerarbeit läßt sich genauer bezeichnen; 
denn da die Bedeutung von JJ^S unbestimmt ist, sagt uns 



z Seilin, Ertrag d. Ausgrabungen im Orient. S. 33 u. d. Abbildung 
des Räucheraltars in derselben Schrift, cf. femer: A. Jeremias, d. A. T. 
i. L. d. a. O. S. 347—352. — Friedr. Delitzsch, Paradies. S. 150 f. — 
Smend, Lehrb. d. atestl. Rel. gesch^ 1899. S. 24 A. u. S. 279, 447 ff. — 
Nowack, Hebr. Arch. IL S. 38 f. — Keil, Arch.a S. 98. — Stade, Bibl. 
Theol. d. A. T. I. 1905, S. 94f. 120. 122. 242. 289—291. 351. 231. — 
Rob. Smith (Stube) S. 63. 
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der Ausdruck Q^If^ ^^p (Vulg. opus statuarium) in 
2. Chron. 3, 10 nicht viel 

Jedenfalls eignete sich das Holz des wilden Ölbaumes 
zur Herstellung dieser Gestalten, wie überhaupt zu künst- 
lerischem Schnitzwerk, besonders gut. Der Stamm eines 
solchen Baumes wird 6 — 12 m hoch, ist nicht selten krumm 
gewachsen und mit einer rissigen, grauen Rinde bedeckt. 
Die lanzettförmigen, steifen und lederartigen Blätter stehen 
paarweise und zeigen oben eine mattgrüne, unten eine weiß- 
liche Farbe.' 

Nach I. Kön. 8, ifl stand die Lade mit dem Gesetze 
Jahwes im AUerheiligsten unter den Flügeln der Kerube. 
Nach einem späteren Zusätze (v. 7) war die Lade so aufge- 
stellt, daß die langen Tragstangen von dem Platze vor dem 
"Vyi aus gesehen werden konnten. Die Lade war nach 
Exod. 25, IG ff bezw. 37, i aus Akazienholz. Es gibt unter 
den Akazien mehrere hundert Arten, teils Bäume, teils 
Sträucher, die einzelne oder in Trauben stehende, kugel- 
förmige Blüten haben. Hier ist der ägyptische Schoten- 
dom (spina Aegyptiaca der Alten) gemeint, ein großer Baum, 
dessen Domen an rötlicher Rinde paarweis stehen. Die 
Blüten sind gelb und wohlriechend, in Ähren gestellt, die 
Blätter doppelt gefiedert. (Plinius, bist. nat. ed. Ludovicus 
Janus, Lips. 1880 11, 109 ff S. 53 (6j) Vol II. lib. XIII. 
C. 9, 63 (19). Josephus, antt. lib. III C. 6 (S. 49), sagt von 
dem Holze, daß es sehr schön und gegen Morschwerden 
widerstandsfähig sei. Es ist der einzige, auf der Sinaihalb- 
insel wachsende Baum, dessen Holz als Bauholz verwendet 
werden kann. Dasselbe ist sehr hart und trotzdem außer- 
ordentlich leicht, so daß es nicht bloß sehr lange hält, son- 
dem auch zu Geräten, die getragen werden sollten, beson- 
ders geeignet ist Wenn das Holz alt wird, ist es beinahe 
so schwarz wie Ebenholz (Ges. Thes. p. 1452).* Die Lade 



X cf. Fonck, S. 43-45. 2 cf« Fonck, S. 94/95« 
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war 2 Va Ellen lang, i Va Ellen breit und ebenso hoch. 
Ein KranZy vermutlich aus vergoldetem Akazienholze, lief 
rings herum. An den vier Füßen waren Ringe befestigt, 
durch welche Stangen, wiederum aus Akazienholz, gezogen 
waren, die niemals aus ihrer Lage entfernt werden durften. 
Von der Deckplatte mit den Keruben ist hier nicht zu reden, 
da sie nach Exod. 25, 17 aus gediegenem Golde hergestellt 
werden sollte. — Die Lade war der Repräsentant Jahwes. 
In welcher Weise die Lade dies war, haben wir in vor- 
stehender Arbeit nicht zu erörtern.' 

In der Lade des salomonischen Tempels befand sich 
nach der ausdrücklichen Versicherung von i. Kön. 8, 9 und 
2. Chr. 5, IG außer den Gesetzestafeln nichts. Auch Hebr. 
9, 4 kann uns hierüber eines besseren nicht belehren. Aber 
um für unser Thema nichts auszulassen, müssen wir auch 
von einem „grünenden Stabe'* und von einem Kruge mit 
Manna sprechen. Denn es wäre immerhin denkbar, daß im 
jerusalemischen Tempel, wie in der Stiftshütte nach Num. 
17, 16 — 27, „vor dem Gresetze** solche Gegenstände auf^ 
bewahrt worden wären. Behauptet man doch, daß P in 
seinen genauen Schilderungen der Stiftshütte den Tempel 
zu Jerusalem hauptsächlich vor Augen habe. 

Dieser Stab (msö) war von einem Mandelbaume ge- 
schnitten, denn er hatte nicht bloß nif, grünes Sprossen, 
und y"*?, volle Blüten, sondern auch DngB?, reife Mandeln, 
hervorgebracht Hgtt^, sonst wb, heißt der Mandelbaum von 

* cf. W. Lote, D. Bundesladc. Erl. u. Leipz« 1901. — Stade, Bibl. 
Thccl. d. A. T. I. S. 34. 37. 43^« 59« 73' 86. 91. 94«. 103. 105. 107. 
116—118. 122. 129. 163. 167. 197—199. 236. 24S— 250. 351. — Nowack, 
Hebr. Arch. IL S, ${. — Jakob, Exeget. krit Forschungen. I905. S. 152. 
— M. Dibelns, D. Lade Jahwes* Göttingen. 1906. Wellhausen, Gesch. 
Ist. in Kultur der Gegenwart v. P. Hinneberg. 1906, S. 8. A, Jeremias. 
D. A. T. i. L. d. AO. S. 262. Holzinger, Exodus S. 121- 124. —Zum 
Dekalog cf. Seilin, BibL Urgesch. S. 34 u. S. 8. E. König, Neueste 
Verhaadlungea üb. den Dekalog. NKZ 1906, S. 58of. NKZ 1900, S.381. 
Giesebrecht, D. Geschichtlichkeit d. Sinaibundes. 1900. Baentsch, Com- 
mentar. 1903, LIII Lotz, D. AT u. d. Wissenscb. 1905, S« 164. 241. 
Beihefte z. ZAW. XIV. 5 
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Hp^, die Augen öffnen, weil er zuerst von den Bäumen 
aus dem Winterschlafe erwacht und seine herrlichen Blüten 
treibt, bevor sich die lanzettförmigen, gezahnten Blätter 
entwickeln. Der Baum wird bis zu 5 m hoch und ist schon 
Ende Januar bezw. Anfangs Februar dicht mit fast stiellosen, 
sehr nahe neben einander stehenden Blütenknospen bedeckt 
Zunächst ist die Blüte rosenrot, später wird sie weiß, bei an- 
deren behält sie eine rötliche Farbe. Die Früchte sind oval. 
Der süße bezw. bittere Kern steckt in einer filzigen, brüchigen 
Schale. Sicherlich hat ein solcher Mandelbaumstab im 
Kultus eine Rolle gespielt als ein Beweis der gewaltigen 
Taten Gottes. Wahrscheinlich hatte man den Stab einst 
zu einem heiligen Orakel in einer wichtigen Angelegenheit 
benutzt.* Denn zwölf heilige Stäbe, von jedem Stamme 
einer mit Bezeichnung des Namens, waren zuerst im Offen- 
barungszelte niedergelegt worden, und nur der Stab Levis 
mit dem Namen Aarons hatte frische Triebe hervorgebracht 
(Num. 17, 16 ff.). Auch in späterer Zeit benutzte man 
solche Staborakel cf. Hos. 4, 12. Etwas Bestimmtes aber 
vermögen wir über die Staborakel nicht auszusagen.* 



X Holzinger (Commentar zu Numeri. 1903. S. 69/70) freilich erklärt 
den Stab als Wfirdezeichen des Führers (wie in Gen. 38, 18 u. 49, 10) 
und meint, daß man beim Grünen des Stabes an eine Legende denken 
müsse, die durch das Ornament eines alten Zepters, wie es bei den 
Babyloniern häufig gebraucht wurde, hervorgerufen worden sei. 

2 Die Ausführungen Stades (B. Theol. d. AT. 1905. S. 113 f.) über 
heilige Stäbe, die ursprünglich als Sitr Jahwes gedacht worden seien, 
kann ich nicht anerkennen. Vielmehr dachte man wohl nur an eine 
Offenbarung Jahwes durch heilige Stäbe. Cf. den Stab Moses. Ähniiche 
Vorstellungen bei anderen Völkern zählt Boetticher (Baumkultus der Hel- 
lenen S. 526, 226, 232—246) in nicht geringer Zahl auf. Über den Mose- 
stab tagt er (S. 232): „Welche Gotteskraft man in dem Holzstabe über- 
haupt ruhend glaubte, den geweihte Hände tragen, beweist schon der 
lenkende Stab des Mose, der sich in eine Schlange und wieder in den 
Stab, Wasser in Blut verwandelte, das Meer teilte und lebendiges 
Wasser aus dem Felsen schlug.'* Sehr interessant ist auch die moham- 
medanische Überlieferung vom Mosestab und die Behandlung derselben 
durch Fr. Rücken in dem Gedichte: Der Stab Moses (Sieben Bücher 
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Marti' meint, daß man an einen heiligen Baum in kleinerem 
Ma&stabe(?) oder an einen Zweig zu denken habe, der ins 
Erdreich oder ins Wasser gesetzt, durch Grünen oder 
Verdorren wahrsagte. 

Ein Krug mit Manna wurde nach Exod. i6, 33 vor 
der Lade mit dem Gesetz aufbewahrt. ]lp bezeichnet nach 
Exod. 16, 15. 31 die wunderbare Nahrung der Israeliten 
in der Wüste der Sinaihalbinsel. Es ist an Tamarix gallica 
mannifera zu denken, die allem Anscheine nach nur auf der 
westlichen Sinaihalbinsel vorkam und Ende Mai sowie im Juni 
einen Saft in schweren Tropfen zu Boden fallen läßt, der 
honigartig schmeckt, süß und klebrig wie Harz ist und unter 
dem Einflüsse der heißen Sonnenstrahlen schmilzt. Daß solches 
Manna, an kühlen Orten aufbewahrt, sich lange hält, beweist 
die Tatsache, daß die Mönche auf dem Sinai einen großen 
Vorrat davon in Blechbüchsen halten, die als Andenken an 
Pilger und Reisende verkauft werden.* 

Im ^DNT vor dem T»?"! stand im salomonischen Tempel 
nach I. Kön. 6, 20 ein Ö3{2p aus Zedemholz. Leider wird 
derselbe des weiteren nicht beschrieben. Ob derselbe mit 
Gold überzogen war, ist nicht sicher; denn ^3^,1 ist unerklär- 
lich und, der Übersetzung von LXX (fejtoiqöe) entsprechend, 
als Schreibfehler für fc^JJü anzusehen. Keil^ meint, daß 
unter diesem HStD der Rauchopferaltar zu verstehen sei, 
weil nach Exod. 30, 6 der Altar vor dem Vorhange stehen 
sollte und nach Exod. 40, 5 vor der Lade des Zeugnisses. 

morgenländischer Sagen und Geschichten L S. 32 f) cf. Wfinsche, Die 
Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser. S. 45. Ob an Rhabdo- 
mantie bei der Nachricht von der Verwandlung bitteren Wassers in 
süßes durch Vermittlung einer gewissen Holzart zu denken ist, wie 
Marti (Gesch. d. Isr. Religion 1907, S. 28 Anm. i) vermutet, ist frag- 
lich, besonders da auch Holzinger (Exod. 1900, S. 56) nicht an der 
Richtigkeit der Mitteilung v. Lesseps zweifelt, daß in der Wüste ein 
Dombusch vorkomme, der solche Wirkung hervorrufe. 
» Dodekapropheton. 1904, S. 43. 

2 Baentsch, Commentar. 1903, S. 152 cf. Fonck, S. 13 f. 

3 Commentar z. i. Kön. 6, 20. S. 63/64. 

5* 
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Hierdurch aei dieser Altar zwar nach Exod 40,26 „vor dem 
inneren Vorhange'' dh. im Hefltgen aufgestellt gewesen, habe 
aber zu dem AUerheiligsten in einem engeren Verhältnisse 
gestanden als die anderen Geräte des Heiligtums. Dagegen 
meinen andere'« daß ein Altar für die Schaubrote gemeint 
sein müsse; denn der Altar sei hölzern» eigne sich daher 
nicht zum Rauchopferaltare. Au&erdem sei das Opfer der 
Schaubrote ein in alter Zeit sicher bezeugtes (i. Sam. 21), 
das in der salomonischen Zeit unmöglich gefehlt haben 
könne. Dagegen werde in vorexilischer Zeit nirgends etwas 
vom Rauchopferaltare gesagt. Man müsse sich demnach 
den Sdhaubrotaltar vorstellen, wie den Tisch bei Ezechiel, 
zu dem vermutlich Stufen emporführten. Ist dies richtig, 
so unterscheidet sich d^ Schaubrottisch des Offenbarungs- 
zeltes Qrfytifn Exod. 25, 23. 37, io> auch D''?BO ]r\^ Num. 

4, 7> von dem Schaubrotaltar des salomonischen Tempels. 
Denn der erstere ist nicht aus Zedernholz, sondern von 
dem Holze der Akazie. Ferner ist er zwar ebenso lang, 
aber nur i Elle breit und bloß 172 Elle hoch. An der 
Schlußleiste waren vier goldene Ringe angebracht, durch 
die> ähnlich wie bei der Lade, hölzerne Stangen zum Tragen 
des Altartisches gesteckt wurden. Auch im nadhexilischen 
Tempel ist jedenfalls ein solcher Schaubrottisch gewesen 
(i. Mak. 4> 49 und i, 23). Aus welchem Holze die Schau- 
brotaltäre des serubabelschen und des herodiantsdben Teoi- 
pc^s gewesen sind, wissen wir nicht. Vermutlich ist es 
Zedernholz gewesen, wie im salomonischen Tempel. 

Auf den Räucheraltar (i. Kön. 7, 48) brauchen wir hier 
nicht einzugehen, da er nur als golden, nicht aber aus 
irgend einer Holzart hergestellt, bezeichnet wird. Keil 
freilich sieht,, wie oben erwähnt, in dem nStD den Räucher- 
altar, während er die Schaubrote nach der 2. Chron. 4, 8 
sich findenden Notiz auf 10 Tische gelegt wissen will. Da- 

I Nowskck, Archäologie. II. S. 40 u. a. a. Kittel (R. E.3 Bd. 19. 1907. 

5. 500.) Art. Tempclgeräte. 
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g^en ist einzuwenden, daß die Chronikbücher für Ge- 
schichte nur mit äußerster Vorsicht gebraucht werden kön- 
nen und daß nach dem Zusammenhange diese lo Tische 
viel eher für die dort genannten lo Leuchter in Betracht 
kommen. 

Anders steht es nach dem Priesterkodex mit dem 
Räucheraltare des Offenbarungszeltes Exod. 30, iff. Er 
ist aus Akazienholz, eine Elle lang und ebenso breit, vier- 
eckig und 2 Ellen hoch. Seine Homer bilden mit dem 
Altare ein Ganzes. Unterhalb des Kranzes an den Ecken 
werden Tragstangen aus Akazienholz durch goldene Ringe 
gezogen. Auffallend ist die nachträgliche Beschreibung des 
Räucheraltars, die man viel eher (schon Exod. 25) erwarten 
müßte, ^ Dazu kommt, daß Exod. 30, 10 von einem Ritus 
des Hohenpriesters am großen Versöhnungsta^e redet, den 
die eingehende Beschreibung Lev. 16 nicht kennt. Auch 
macht der Ausdruck D§|*?n, als Terminus für den Brand- 
opferaltar, stutzig; denn so könnte man ihn doch kaum ohne 
weiteres nennen, wenn auch ein Räucheraltar vorhanden 
gewesen wäre." Auch Ezechiel denkt sich den Tempel der 
Zukunft ohne Räucheraltar (Ez. 4r, 21 u. 22. 44, 16); denn 
Ezechiels „Altar** ist der Tisch für die Schaubrote (Ez. 
41, 21). Immerhin ist es wohl möglich, daß schon die vor- 
exilische Zeit einen Räucheraltar im Heiligtume gekannt hat; 
denn einen wichtigen Aufschluß bietet uns der von E. Seilin 
gefundene Räucheraltar zu Taanach. 

Der zum Offenbarüngszelte gehörige Altar (DlMörj oder 
n^J^iJTiaiD oder auch JIB^rtjn najD) war flach Exod. 27, if. 
5 Ellen lang, ebenso breit, 3 Ellen hoch, viereckig und mit 
Kupfer überzogen. Der Altar äollte ausf Brettern gebaut 
sein (Exod. 30, 18. 30, 8. 31, 9. 40, 7. 40, 32). Ef ruhte 
auf Tragstangen, die, wie der Altar selbst, aus AkazienholÄ 



z cf. Baentsch, Comm, 1903» S. 258 ff. und Holxinger, Comm. zu 
£xodttS. 1900. 

a Nowack, Arch. 11. S. 63. 
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hergestellt waren. — Aber kann man einen solchen Altar 
ernstlich für historisch halten? Man mag sich den Kupfer- 
überzug noch so stark denken, er mußte doch heifi werden 
und die darunter befindlichen Bretter schädigen. Wie steht 
femer mit diesem Altare das Gesetz Exod. 20, 24 in Ein- 
klang? 

Nachdem wir die Geräte der Stiftshütte wegen der 
Ähnlichkeit mit denen des salomonischen Tempels als An- 
hang zu diesen bereits besprochen haben, müssen wir noch 
über die Holzteile der Stiftshütte selbst reden. Als Holz 
kommt lediglich Akazienholz in Betracht, nicht weil dasselbe 
besonders heilig gewesen wäre, sondern weil es das einzige 
brauchbare Holz am Sinai war. Der Vorhof, welcher nach 
Exod. 27, 9fr. ein Rechteck von 100 Ellen Länge und 
50 Ellen Breite bildete, wurde von 60 Säulen umgeben, 
die sicher aus Akazienholz sein sollten. Jede Säule muß 
eine Höhe von 5 Ellen gehabt haben, da die Umhänge in 
einer solchen Höhe an genannten Säulen angebracht werden 
sollten. Wenn einige meinten, daß nur 56 Säulen gezählt 
werden dürften, weil die Ecksäulen sonst, von jeder Seite 
einmal gerechnet, wiederholt gezählt würden, so haben 
andere dargetan, daß beim Zählen der Säulen auf den ver- 
schiedenen Seiten jedesmal die letzte Säule der anderen 
Reihe, also die Ecksäule, nicht mitgezählt wurde. Demnach 
standen auf der Nord- und Südseite je 20 Säulen. Auf 
der Westseite erhoben sich 10 Säulen, auf der Ostseite zu- 
nächst auf beiden Seiten (südlich und nördlich) je 3 Säulen 
und noch einmal 4 Säulen in der Mitte, um einen Eingang 
von 20 Ellen Breite übrig zu lassen. Das Heiligtum selbst 
wird nun so in den Vorhof hineingebaut worden sein, daß 
es nach Westen zu zurücklag und von der westlichen, nörd- 
lichen und südlichen Wand je 20 Ellen entfernt war, so 
daß nach Osten zu ein freier Platz von 50 Ellen im Quad- 
rate übrig blieb. Demnach war die Wohnung (]5?ton) 
30 Ellen lang, 10 Ellen breit und 10 Ellen hoch. Dies 
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ergibt sich daraus, daß die Wohnung hergestellt werden 
soll aus 48 Brettern von je 10 Ellen Länge (für die Höhe) 
und I 72 Ellen Breite. Die Südseite wie die Nordseite 
brauchte je 20 solcher Bohlen, sie war also je 30 Ellen lang. 
Für die Westseite waren 6 Bohlen vorgesehen mit zwei 
nicht genau beschriebenen Eckbrettem. Am Ende eines 
jeden Brettes befanden sich zwei Zapfen (nnj), die in sil- 
berne Untersätze (D'^in« Exod. 38, 27) paßten. Die oben 
genannten Eckbretter sind schwerlich ebenso breit gewesen 
wie die übrigen; denn in Exod. 26, 24 wird eine besondere, 
für uns leider nicht deutliche Beschreibung gegeben: „Und 
sie sollen doppelt sein im unteren Teile und ebenso sollen 
sie vollständig sein an seinem (?) oberen Ende für den 
ersten Ring." Heißt dies, daß sie zweischenklig sein sollen, 
oder so, daß sie zugleich als Bestandteile der Westwand 
sowie der beiden (nördlichen und südlichen) Längswände 
gedacht sind? Wollte man annehmen, daß Exod. 26, 16 
auch auf die breiten Eckbretter Anwendung finden soll, so 
würde die Hinterwand aus 8 gleichen Brettern, mithin aus 
12 Ellen Breite bestehen. Da aber die Wohnung, im Lichte 
gemessen, 10 Ellen breit ist, so müßte man die zwei Ellen 
Überschuß auf die Dicke der Bretter der beiden Langseiten 
rechnen. So würden die Bretter Bohlen von je einer Elle 
Dicke ergeben! Davon steht nun zum Glück nichts da; 
denn das wären keine Bretter mehr, sondern Säulen, die 
für ein tragbares Heiligtum höchst beschwerlich gewesen 
sein müßten. Auch diese Erwägung zwingt uns, die Eck- 
bretter besonders gebaut zu denken. Ob die Bretter von 
1 1/2 Ellen Breite aus einem Stück waren (Dillmann) oder 
ob sie aus zwei Teilen zusammengefügt waren, wofür man 
die zwei Zapfen, die unter einander verbunden sind (Exod. 
26, 17), anführen könnte, ist ebenfalls nicht gesagt. Jedes 
dieser Bretter hatte — wahrscheinlich an der Außenwand^ — 



I Gegen Ewald, Gesch. Isr3. Anhang z. Bd. 2 u. 3, 1866. Die 
Altertümer des Volkes Israel. S. 425. 
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drei Ringe (W^W» durch welche auf jeder Wand Riegel 
(DTT)?) gesteckt werden sollten» die ebenfalls aus Akazien- 
holz herzustellen waren. Für jede Wand waren fünf Riegel 
voi^eschrieben. Wir müssen sie uns daher so denken, daß 
an der Mitte der Bretterreihe ein besonders langer Akazien- 
holzriegel die Bohlen zusammenhielt, während vier kürzere 
Riegel von den vier Ecken jeder Wand durch die an- 
gebrachten Ringe geschoben wurden und der Wand somit 
die nötige Festigkeit und Widerstandskraft boten. Zur Be- 
festigung eines Vorhangs für den Eingang im Osten sollten 
iUnf Säulen aus Akazienholz aufgestellt werden (Exod. 
26, 36 f), ebenso im Westen für den Vorhang vor dem 
Allerheiligsten vier solcher Holzsäulen (V. 31 f). Das Aller- 
heiligste war demnach ein aus Akazienholz und aus kostbaren 
Decken gebildeter Würfel von 10 Ellen Höhe, Breite und 
Länge. 

Um der Vollständigkeit des Stoffes willen war es not- 
wendig, auch eine Beschreibung von den Holzteilen der 
Stiftshütte zu geben ; denn diese spielten unter allen Umstän* 
den, zum mindesten in Priesterkreisen, einst bei den Fragen 
des Kultus eine wichtige Rolle. Gegen die Geschichtlichkeit 
der Stiftshütte hat man bekanntlich sehr vieles geltend ge- 
macht.' Aber es muß als eine Aufgabe für sich betrachtet 



< A. a. Nowack, Hebr. Arch. II, S 83 Die Geschichtlichkeit der 
Stiftshfitte. Stade, B, Theol. d. A. T. I, S. 43 f. 350 £. Holzinger h. 
Bäntsch, Comm. zu Exodus. Marti, Gesch. d. Isr. Religion 1907, S. 113. 
„Die Vorstellung von der Stiftshütte als beständiger und alleiniger 

Wohnung der Bundeslade ist erst aus späterer Zeit, aus der 

Zeit des serubabelschen Tempels in die Uneit surückgetragen.** S. 232. 
S. 241. Für die Geschichtlichkeit der Stiftshutte in neuerer Zeit: Jakob, 
Exegetisch kritische Forschungen zum Pentateuch. Leipzig. 1905. 
A. Klostermann, Der Pentateuch. Beiträge zu seinem Verständnis und 
seiner Entstehungsgeschichte. 1907, S. 109 — 153, besonders S. 147. 150 
u. 15a. Man Ttrgleiche auch Köberle's Bemerkung in der ,»Theologie 
der Gegenwart*' I, i, 1907, S. 43: „Daß das mosaische ZentralheUigtum 
kein Produkt nachezechielischer Erfindung ist, steht mir seit langem 
fest." 
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werden, die Frage über die Geschichtlichkeit oder Unge- 
schichtlichkeit der Stiftshütte zu erörtern. Jedenfalls dürfen 
wir in dem Offenbarungszelte (Exod. 33, 7) den Archetypus 
der vom Priesterkodex beschriebenen Stiftshütte erblicken; 
denn sicher ist am Ende von Vers 6 eine frühere Beschrei- 
bung des Heiligtums zu gunsten des Berichtes von PC aus- 
gefallen. Daß dieses Zelt außerhalb des Lagers stand, 
schadet nichts. Eine spätere, Priesterkreisen angehörende 
Partei wünschte wohl dieses Offenbarungszelt nicht bloß 
in der Idee als Zentralheiligtum, sondern auch dem Orte 
nach in der Mitte des Lagers. Diese Tradition ist wahr- 
scheinlich, wie bei den Druiden in Gallien (Caesar, d. b. G. 
VI, 14)* lange Zeit nur mündlich fortgepflanzt worden. So 
kam die Nachricht schließlich in die Priesterschrift, die nicht 
als das Werk eines einzelnen anzusehen ist, sondern als das 
Werk einer Schule. Wir haben, indem wir von allem andern, 
insbesondere auch von den angegebenen Größenverhält- 
nissen absehen, gegen ein uraltes transportables Heilig- 
tum aus Holz fiir die heilige Lade nichts &nstliches ein- 
zuwenden. Denn sollte es wirklich Zufall sein, daß der 
einzige am Sinai vorkommende größere Baum die Akazie 
war, die für die Herstellung eines transportablen Heiligtums 
benutzt werden sollte? 



V Magnum ibi numernm Tersuum ediscere dicnntur. Itaque annos 
nonnoUi vicenos in disciplina permanent. Neque fas esse existimant 
ea litteris mandare, cum in reliquis fere rebus, publicis priyatisque 
rationibus, Graecis litteris utantnr. Id mihi duabus de causis instituisse 
Yidentnr, quod neque in rulgum disciplinam efferri yelint neque eos, 
qui discnnt, litteris confisos minus memoriae studere; qnod fere plerisqne 
accidit» ut praesidio litterarum diligentiam in perdiscendo ac memoriam 
remittant. — 
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4. 

Die bildlichen Darstellungen am Heiligtume aus dem 
Gebiete der Pflanzenwelt. 

Im Innern des salomonischen Tempels waren die Wände 
nicht bloß mit Zedemholz hinauf bis zu den Balken getäfelt, 
sondern auch mit mancherlei Schnitzwerk (ng^pp) versehen. 
nS^]?Q ist die Skulptur als halberhabene Arbeit Ob diese 
Hochrelief oder nur Basrelief ist, ergibt sich aus der Wurzel 
V^p nicht. Allerdings hat J^p neben der Bedeutung: in 
Bewegung sein, schwanken, auch die hierher gehörige von: 
Hoch, erhaben sein. Aber damit kann man sehr wohl auch 
das Basrelief bezeichnen, indem die Umrisse tief einge- 
schnitten und ringsum abgerundet werden. Hierfür spricht 
auch der Ausdruck nij^jpp '»nvtjp (i. Kön. 6, 29), eingegrabene 
Arbeiten der Skulpturen. Keil (Kommentar zu den Büchern 
der Könige 2, Leipzig. 1876. S. 61) meint freilich, daß trotz 
alledem an Hochrelief zu denken sei, da die Verzierung 
der ehernen Gestühle (i. Kön. 7, 31), die auch niJ^jJD genannt 
werde, nicht bloß „eingegrabene Bildarbeit" sein könne. 
Doch spricht in Wirklichkeit nichts gegen die Annahme, 
daß auch hier nur Basrelief gedacht ist. In solcher Arbeit 
sind an den Innenwänden des salomonischen Tempels D'»yßB 
und D*»?? n!|09 angebracht (i. Kön. 6, 18). Die D^yiJia sind 
Nachbildungen der nVjJJ (2. Kön. 4, 39), der wilden Gurken, 
die man auch Spring-, Esels- oder Vexiergurken (Momor- 
dica elaterium) nennt. Die njj^ipj platzt bei der leisesten 
Berührung, sobald sie reif geworden ist. Nach anderen ist 
es die Koloquinte, welche die Gestalt der Springgiu-ke 
hat, bei Berührung aber nicht platzt. — Diese gurken- 
ähnlichen Verzierungen liefen wahrscheinlich in geradliniger 
Aneinanderreihung an den Wänden hin und mögen mit 
dem „Eierstabe" unserer Architektonik gewisse Ähnlichkeiten 
gehabt haben. Die ü^ n^b^ sind wahrscheinlich Guirlanden 
von Blumen, Blumengehänge, gewesen (Thenius, Kautzsch). 
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Keil freilich (Comm. S. 6i) und das Lexikon von Gesenius 
(Mühlau-Volck-Müller. 1886) fassen den Ausdruck als „auf- 
gebrochene Blumenknospen". Aber dieser Ausdruck würde 
hierfür doch recht wunderlich oder zum mindesten recht 
umständlich sein, da das A. T. hierfür den einfachen Aus- 
druck nn| (Num. 17, 23 u. Jes. 18, 5) bietet. lOfi hat häufig 
die Bedeutung: loslassen, freilassen, entlassen, ü^^ ^"^^ta^ 
sind also losgelassene, freigelassene Blumen, etwa von ihren 
Stengeln abgeschnittene, als Guirlanden oder Blumengewinde 
schwebende Blumen, eine Ausdrucksweise, die trotz Keil 
(Comm. S. 61) nicht „absonderlich" sein würde. Nach i.Kön. 
6, 29 waren zwischen den Blumengewinden von Zeit zu 
Zeit Kerube und ni1bi|\ angebracht, d. h. Darstellungen von 
Palmen oder Palmzweigen als architektonischer Schmuck. 
Wie sollen wir uns diese Palmengebilde denken? Auf dem 
neuentdeckten Siegel des Elischama, Sohnes Gedaljahus, 
das Dalman beschreibt ^ erheben sich zu beiden Seiten 
einer sitzenden Figur stilisierte Palmen mit je sieben Wedeln, 
die, wie beim siebenarmigen Leuchter, mit der Zahl der 
Planeten zusammenhängen können. Allerdings stehen die 
Palmenwedel nicht an einem Stamme, sondern erheben sich 
als Lebensbäume auf tischartigen Gestellen. Wir dürfen 
demnach annehmen, daß die Palmen an den Tempelwänden 
als Lebensbäume mit sieben Wedeln in ähnlicher Weise 
dargestellt waren, wie die auf dem Siegel Elischamas. Eze- 
chiel 41, 18 entsprechend, wird immer zwischen zwei Palm- 
bäumen je ein Kerub gestanden haben, wiederum ähnlich 
wie die Figur auf dem besprochenen Siegel. Die Kerube 
waren vermutlich Symbole göttlicher Kraft Oben und 
unten, so daß Palmen und Kerube, durch Blumengewinde 
verbunden, in der Mitte stehen, mögen die Koloquinten- 



X Ein neugefundenes Jahwebild. Palästinajahrbuch des deutschen 
ev. Instituts für Altertumswissenschaft. II, 1906, S. 48f. Ob freilich das 
Bild in Palästina selbst hergestellt ist, darf als zweifelhaft bezeichnet 
werden. 
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bezw. Springgurkenreihen die Bilder abgegrenzt haben. 
Keil dagegen vermutet (Comm. S. 64), daü die Blumen 
„in Guirlandenform^' oben über den Palmen und Keruben 
hingen, während die Koloquintenreihen stabförmig oben und 
unten die Reihen abgrenzten. Dagegen ist einzuwenden, 
daß so die Palmen und die Kerube zu häufig neben einsui- 
der dargestellt worden wären und daß die Ausdrudesweise 
von I. Kön. 6, 29 ein Abwechseln der Blumengewinde, der 
Palmen und der Kerube verlangt. — Dieselben Verzierungen 
wurden auf den beiden Türflügeln von Ölbaumholz, die zum 
AUerheiligsten führten, angebracht und auf den Türflügeln 
von Zypressenholz, welche den Eingang zum Heiligen 
schlössen (i. Kön. 6, 32 — 36). Man meint vielfach, daß 
man das Schnitzwerk der Wände nach babylonischem 
Muster sich vorzustellen haben werde, wie auch Ezech. 41, 17 f. 
eine Schilderung babylonischer Lebensbäume enthält Eine 
genuin israelitische Kunst hat es allerdings niemals gegeben. 
Die Vorstellung des alten Israel war eben dieselbe wie 
die der Umgebung (Babylonien, Ägypten, Phönizien). Das 
ist gewiß nicht auffallig. 

Am Eingange zum salomonischen Tempel standen als 
Symbole der Stärke Jahwes die beiden berühmten hohlen 
Metallsäulen Jachin und Boas (i. Kön. 7, I3f). Vidleicht 
müssen wir sie als eine künstliche Darstellung von Ascheren 
ansehen. Sie waren 18 Ellen hoch und hatten dnen Durch- 
messer von 39/,, Ellen.* Auf jeder Säule ruhte ein Knauf 
von fünf Ellen Länge. Diese waren mit Netzwerk und 
mit Schnüren künstlerisch geschmückt (i. Kön. 7>i3f)- Zwei 
Reihen von Granatäpfeln aus Bronze liefen um jeden Knauf 
und waren besonders ang^efertigt (V. 19 u. 20). Es han- 
delte sich bei jeder Reihe wahrscheinlich um 100 solcher 
Granatäpfel; denn nach i. Kön. 7, 42 waren im ganzen 400 
Granatäpfel für die beiden Gitter gerechnet, zwei Reihen 



» Nowack, Hebr. Archäologie, Bd. II, S. 33. 
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Granatäpfel für jedes Gitter. Noch deutlicher ist Jereok 
52, 21. Der Granatapfel, der bei mehreren anderen Völkern 
ab Symbol der Fruchtbarkeit sich fand, sollte vermutlich 
ein Sinnbild göttlicher Macht sein. Eine bildliche Dar- 
stellung von dnem Granatapielkranze besitzen wir noch 
auf dem in Jerusalem gefundenen Siegel des Hananjahu 
ben 'Azarjahu.' Der ovale Kxanz läuft in breitem Rande 
als Verzierung rings um den Namen. Die Granatäpfel sind 
an den Stielen durch je einen zierlichen Bogen mit einander 
verbunden, während die Krone drei blütenartige Blättchen 
ze^. Sicher waren die Granatapfelreihen an den beiden 
großen Metallsäulen ebenso gebildet. Die Kapitale der 
Säulen haben nach i. Kön. 7» 19 eine lilienförmige Gestalt 
gehabt, ^'^ H^p. ^^ (n|fi^1ttf) ist nach Nowack ur- 
sprünglich Ausdruck für die Lotosblume (Nymphaea lotus), 
die altägyptisch seänin genannt wurde, von Herodot 2, 92 
KpXvo? bezeichnet, während LXX das Hebr. Jtfttfi^ mit tö 
Kpivov übersetzen." Für gewöhnlich bedeutet das Wort 
jedens£alls die Lilie (Low, Aram. Pilanzennamen. Nr. 323), 
die in mehreren Arten in Palästina sich findet. Im Hauran 
wächst nach Wetzstein eine dunkelviolette Lilie, Suäan, 
mit einer Blüte von der Größe einer Faust in ungeheure 
Zahl. Andere wieder denken an die weiße Wasserlilie oder 
Seerose (Nymphaea alba), die am oberen Jordan zahlreich 
vorkommt Sehr lehrreich ist die Nachricht von Pater 
Leopold Fonck3, daß die weiße Lilie im Libanon und Anti- 
libanus spontan vorkomme, was bisher immer bezweifelt 



X Abbildung u. a. bei Nowack. Arch. II, S. 262. 

a Nowack (Hebr, Arch. I, 73) bietet hier eine Ungenauigkeit. Die 
Lilie heißt bei Herodot nicht KpCveov, wozu allerdings der Plural Kptvea 
▼erfahren könnte» sondern xh Kpn-og. LXX übersetzen ftfi^lSf auch nicht 
mit Kplvcov, sondern mit KpCvov. et ßodiX. y« c- VII, 19: ßpyöv 
Kp(vov. 

3 Streifzüge durch die biblische Flora. BibL Studien v. Prof. 
O. Bardenhewer i. München. V. Bd. i. Heft. 1900, Freib. S. 53 — 76 
cf. ZDPV, XXm, S, 82 von Dr. H. Christ. 
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wurde. Nun behauptet er, daß )9W lediglich diese köst- 
liche, stolze Blume sei. Aber der Botaniker Dr. H. Christ ' 
weist überzeugend nach, daß trotz des immerhin außer- 
ordentlich seltenen Vorkommens der weißen Lilie in 
fernen Gebirgsgegenden unter T^Vlf an eine ganze Reihe 
von Lilienarten in den verschiedensten Farben zu denken 
sei. Namentlich Iris Lorteli, neben Iris Helenae, wachse 
zahlreich auf dem Felde und dränge sich dem Blicke auf. 
Es seien blaue, weiße, gelbliche, gefleckte, schöne Blumen, 
die trotz Fonck keineswegs ohne Duft seien. Dag^en 
widerstrebt es Christ, den Ausdruck ]B^^B^ und Kpivov auch 
auf die Kronen-Anemone (A. coronaria) auszudehnen, ob- 
gleich man gewohnt sei, wegen ihrer unvergleichlich leuch- 
tenden Blutfarbe, die durch den blauschwarzen Knauf der 
Staubfäden im Zentrum der CoroUe noch gehoben werde, 
diese Blume in erster Linie als JB^tS^ zu bezeichnen. Dem- 
nach werden wir am sichersten gehen, wenn wir bei 'J^^XIf 
nur an Lilienarten denken. Jedenfalls hatten diese Blüten 
einen charakteristisch nach innen sich wendenden und dann 
plötzlich stark nach außen sich biegenden Rand, der archi- 
tektonisch nachgeahmt wurde. Es ist freilich die Frage, 
ob die Kapitale von „Jachin und Boas" wirklich die Form 
einer Lilie nach oben zu hatten. Nach i. Könige 7, 41 und 
42 bestanden die Kapitale aus Kugeln oder wenigstens aus 
kugelförmigen Knäufen, die eine lilienförmige Gestalt nicht 
zulassen würden. Daraus erklärt es sich, daß Stade und 
andere an den Kapitalen selbst nichts Lilienartiges zugeben. 
Man denkt vielmehr an ein auf den Kapitalen sich erheben- 
des Lilienwerk, das als Tragkopf diente, so daß die beiden 
Säulen nicht frei vor dem Tempel gestanden haben würden/ 

1 Nochmals die LUie der Bibel. ZDPV, XXII, S. 65—80. 

2 3. Chron. 3, 15 „vor dem Hause" ist kein Gegenbeweis für das 
oben Angeführte, da dort die Säulen 35 Ellen lang gewesen sein sollen. 
Diese Zahl in dem Sinne zu fassen, daß beide Säulen zusammen 
35 Ellen lang warent also eine nur 171/2 Ellen, wofür in l.Kön. 7 und 
Jerem. 52, 21 rund i8 Ellen gesetzt seien, ist eine Verlegenheitserklärung. 
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sondern den Bau selbst am Eingange mit getragen haben 
müßten. Keil* dagegen denkt an frei stehende Säulen vor 
dem Heiligtume. Der untere, kugelförmige Teil der Kapi- 
tale mit dem Flechtwerk und mit der doppelten Reihe von 
je ICO Granatäpfeln erscheint ihm eine Elle breit bezw. 
hoch. Darauf sollen, 4 Ellen hoch, Aufsätze mit Lilien- 
werk gefolgt sein, da die Kapitale im ganzen S Ellen hoch 
sein sollten. Aber so erscheint der untere, kugelförmige 
Teil mit nur einer Elle Höhe recht unproportioniert zu vier 
Ellen Lilienwerk. Daher wird man doch Thenius recht 
geben, der Lilienwerk als Tragkopf oberhalb der Kapitale 
annimmt und die vier Ellen nicht von der Höhe, sondern 
nur vom Durchmesser versteht. 

Auch an dem ehernen Meere zeigten sich einige der 
Flora entlehnte Formen. Zwischen Brandopferaltar und 
Tempel, südöstlich von letzterem, stand dasselbe in einer 
Höhe von 5 Ellen, in einem Umfange von 30 Ellen und 
in einem wahrscheinlichen Durchmesser von 10 Ellen, so 
daß es 2000 Bat Wasser aufnehmen konnte. Auf diesem 
gewaltigen bronzenen Becken waren zwei Reihen Kolo- 
quinten angebracht (i. Kön. 7, 24), ähnlich wie im Inneren 
des Tempels auf dem Getäfel von Zedemholz. Diese hoben 
sich aber nur reliefartig ab, da sie mit dem Becken selbst 
aus einem Gusse waren. Nach i. Kön. 7, 26 war der Rand 
des Beckens nach Art einer Lilienblüte geformt (|ttf1ö^ ^^)' 
An den 10 ehernen Gestühlen, die auf ehernen Rädern 
ruhten, waren Blumengewinde und Palmen mit Keruben 
dargestellt, ebenso wie an den Tempelwänden (i. Kön. 7,36). 

Wir sehen, daß die Pflanzenwelt am Kultusorte häufiger 
benutzt worden ist, als man zunächst zu denken geneigt ist. 
Nicht nur die Flora selbst und ihre Produkte sind am 
Heiligtume angewandt worden, sondern auch Darstellungen 
aus dem Gebiete der Flora spielten am Heiligtume eine 
nicht geringe Rolle. 

I Comm. S. 79 f. 
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Die Benutzung der Pflanzenwelt 
als KultusmitteL 

I. 

Die Benutzung der Pflanzenwelt bei den Opferhand- 
lungen im Vergleich zu den Heropfem. 

Als wichtigstes Kultusmittel haben wir die Opfer anzu- 
sehen und zwar die Opfer als Darbringungen seitens des 
Menschen an Gott im weitesten Sinne des Wortes. Ur- 
sprünglich suchte man in naiver Weise Gott durch Dar- 
bietung erfreuender Speise auch aus dem Gebiete der Flora 
zu gewinnen oder zu versöhnen. So wurde das OfSer m 
der Hauptsache eine Gabe, die bald die Dankespäicfat 
gegen Gott als den alleinigen Geber alles Guten symbo« 
lisch andeutete, bald eine Bezeugung des Schuldbewußtseins 
und des Verlangens nach Sühne in sich barg. Sicher bat 
schon in der ältesten Zeit das blutige Opfer eine wichtige 
Rolle gespielt^ Das lag in der Natur der Sache; denn 

z R« Smith weist bei den tierischen Opfern auf den Gedanken 
einer Gemeinschaft zwischen Gott und seinen Verehrern durch eine 
Gemeinschaft des Fleisches und des Blutes der Opfertiere hin (S. i6al 
bes. S. 169 u. 171)^ Diese Anschauung ist indessen u. £• nicht die 
einzige Wurzel des Opferwesens und reiht sich schließlich doch auch 
unter den Begriff der Darbringung ein, da diese Gemeinschaft erst durch 
die Gabe des Menschen an Gott hergestellt wird. — Der £rklaniB|{»- 
rersuch ron S. I. Cnrtiss aber das Blut des Opfertieres in der urscno- 
tischen Religion S. 206—261 ist bereits von Baudissin in seinem Vor- 
wort zu dem betr. Buche S. IX als richtig bezweifelt und ron Stade 
(6. Th. d. A. T. S. 158) als mißlungen erklärt worden. Zur Sache 
ist auch Marti, Geschichte der Isr. Rel. 1907, S. 42 ff. zu rergleichen. 
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Alt-Israel war ein Nomadenvolk. Daher brachte es von 
der Herde seine Opfer dar. 

Aber auch der Nomade braucht vegetabilische Nahrung. 
Es ist daher natürlich, daß er das Notwendigste selbst an 
Getreide für sich und für seinen Haushalt gebaut hat (cf. 
Gen. 30, 14). Freilich in den Jahren der Teuerung wußte 
er sich nicht anders zu helfen als durch Kaufen von Ge- 
treide in Ländern^ in denen der Ackerbau schon auf einer 
höheren Stufe stand. Daher kauft Jakob wiederholt Getreide 
in Ägypten (Gen. 42 u. 43). Deshalb zieht Abraham eben- 
dahin. Wir dürfen annehmen, daß schon in der frühesten 
Zeit auch aus dem Gebiete der Pflanzenwelt Jahwe Opfer 
dargebracht worden sind. Daß dies von seiten der Acker- 
bauer wirklich geschah, wissen wir vom Jahwisten (Gen. 4). 
Kain bringt ein Opfer von den Früchten des Ackers. Von 
einem Tieropfer in Verbindung damit ist keine Rede. Für 
den Landmann war also ein Opfer aus dem Bereiche der 
Flora ebenso wertvoll wie für den Hirten ein Opfer von 
den Erstlingen seiner Herde. Der Jahwist denkt ebenso; 
denn sonst würde er ein absprechendes Urteil über das 
vegetabilische Opfer geäußert haben. Das darf man nicht 
in der Verwerfung des Opfers von Kain erblicken. Wenn 
Kains Opfer von Gott verachtet wird, so liegt das nicht 
an der Minderwertigkeit des Opfers, sondern an der Minder- 
wertigkeit der Gesinnung des Opfernden. Genaue Vor- 
schriften über Kultusmittel aus dem Gebiete der Pflanzen- 
welt waren natürlich erst dann zu geben möglich, als Alt- 
Israel seßhaft wurde und auch dem Ackerbau sich gründlich 
widmete. Das war aber erst denkbar, als es in Palästina 
eingewandert war. Vorher können wir keine eingehenden 
Opfervorschriften über Benutzung der Flora erwarten. Nicht 
ganz unbestreitbar erscheint uns die vielfach anerkannte Be- 
merkung Wellhausens,' daß Israel von Landwirtschaft gar nichts 



I Proleg. z. Gesch. Isr.4 1895, S* 91/92* 
Beihefte z. ZAW. XIV. 
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verstanden haben soll, bis es in Palästina ansässig wurde. Warum 
soll es an der Grenze Ag3rptens nicht schon gelernt haben, 
wenn auch nur in einfacher Weise, den Acker zu bebauen? 
Wie sollte es nicht schon auf die großartigen Erfolge des 
Ackerbaues seitens der Ägypter sogar sehr aufmerksam 
geworden sein, da doch eine Hungersnot in Palästina die 
Veranlassung zu ihrem Aufenthalte in Gosen wurde? Die 
Berührung mit ägyptischer Kultur war auch in dieser Grenz* 
provinz dazu hinreichend. Warum soll Alt -Israel nicht 
schon beim Zuge nach dem gelobten Lande daran gedacht 
haben, daß man dort auch Landwirtschaft treiben werde,' 
weil eben die Kanaaniter im Ackerbau schon weiter vor- 
geschritten waren als sie, was hinlänglich bekannt gewesen 
sein muß. 



Die Benutzung der Pflanzenv/elt in den Opferhand- 
lungen der Feste und Festzeiten und deren geschicht- 
liche Entv/ickelung. 

Als Kultusmittel wird vieles aus der Flora benutzt. 
Bald sind es die Pflanzen selbst oder Teile von ihnen, bald 
sind es nur die Früchte. Auch diese werden nicht selten 
erst verarbeitet und dann zu kultischen Zwecken benutzt. 
Besonders deutlich tritt dies bei den Opfern der Festtage 
und Festzeiten hervor. 

Wir müssen von dem Passah-Massotfeste ausgehen. In 
dem kurzen, 1906 erschienenen Abriß der Geschichte Israels 
in der „Kultur der Gegenwart" von P. Hinneberg* sagt 
Wellhausen noch ebenso wie z. B. in der 1904 erschienenen 
5. Auflage der israelitischen und jüdischen Geschichte, daß 



X Ähnlich £. König, Neueste Verhandlungen üb. d. Dekalog. 
N. K. Z. 1906. 

2 Bd. I, S. 12. — cf. auch Proleg.4 S. 86 u. 87. Nowack, Hebr. 
Arch. n, S. 147 f. 
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Pascha, als Opfer der tierischen Erstgeburt im Frühling, 
das einzige Fest vor der Ansiedlung in Kanaan sei. Da- 
gegen erklärt Marti, (1907),* daß Ursprung und Bedeutung 
der Passahfeier außerordentlich dunkel sei. Man hat auch 
an lunaren oder solaren Ursprung gedacht, weil das Fest 
an einem Abend beginnt und weil np5, „Übergang", an 
den Übergang der Sonne im Frühjahr in das Zeichen des 
Widders erinnert. Von der Erklärung Wellhausens sagt 
Marti, daß Passah später mit einem solchen Feste kom- 
biniert worden sein möge. Von Haus aus aber habe der 
Ex. 12, 21 — 23 beschriebene Ritus weder mit dem Frühling 
noch mit der Erstgeburt etwas zu tun. Das Fest erscheint 
ihm ursprünglich vielmehr als eine Feier, durch die man in 
Zeiten der Pest sein Haus vor Schaden bewahren wollte. 
Jedenfalls ist nOf ursprünglich vom Massotfeste zu trennen. 
J zählt Passah noch als besonderes, in den Festkreis nicht 
eingegliedertes Fest auf (Exod. 34). E erwähnt es gar 
nicht. Das Deuteronomium bezeichnet bereits nD& als den 
ersten Abend und die erste Nacht von Massot (Dt. 16, i f). 
P dagegen weiß noch, daß beide Feste etwas ganz Ver- 
schiedenes ursprünglich bedeuten und trennt beide wieder. 
Das ist ein Beweis dafür, daß der Priesterkodex auch als 
zuletzt hinzugefügte Quellenschrift des Hexateuch auf alten 
Überlieferungen und Erinnerungen beruht. Ausdrücklich 
getrennt wird HD^ vom Massotfeste Lev. 23, 5 u. 6; ebenso 
Num. 28, 16. 

Nach Exod. 12 benutzte man bei riDB ein Mittel aus 
dem Gebiete der Flora, um von dem in einem Becken auf- 
gefangenen Blute eines Schafes etwas an die Oberschwelle 
und an die beiden Türpfosten des Hauses zu streichen. 
Dies geschah mit Hilfe von :ait^ H'ü^H, einem Büschel bezw. 
Bündel Ysop (uööojjto? z. B. Hebr. 9, 19). 

Ob damit unser Ysop, Hyssopus officinalis, gemeint ist, 

I Marti, Gesch. d. isr. Rcl. S. 48, cf. auch zur Sache R. Smith 
(Stube) S. 313. 

6* 
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ein in Südeuropa und in Asien häufig vorkommender 
Lippenblütler, der früher zu Arzneimitteln oft benutzt wurde, 
läßt sich nicht entscheiden; denn nach Ritter (Erdkunde, 
XVn, s. S. 686) ist das Vorkommen des Ysop in Palästina 
und Syrien ungewiß. U. £. ist ^1?M überhaupt nicht eine 
einzelne, bestimmte Pflanze, sondern ein B^riff, der mehrere 
einander irgendwie ähnliche Pflanzen umfaßte, zu denen 
man (cf. Dillmann zu Lev. 14, 6) z. B. Minze und Dosten 
rechnete. Auch Origanum gehört zur Gattung der Labiaten 
und kommt als Gewürzkraut im Orient sehr häufig vor; 
nach seinen Blättern ist es mit Hyssopus offidnalis leicht 
zu verwechseln. Daher haben schon alte griechische Über- 
setzungen niT« mit öpyavov — öpiyavov wiedergegeben. 
Wahrscheinlich gehörte zu ni?fe< auch die Satureja ^ dujißpa 
oder das Bohnenkraut, PfefTerkraut, Gartenquendel, eine 
Labiate in Südeuropa und im Orient, die bei uns als 
Küchengewürz gebaut wird und gelegentlich auch wilder 
Ysop heißt. Namentlich Satureja montana soll dem Hysso- 
pus offidnalis sehr ähnlich sein. Schließlich werden wir 
auch an Origanum majorana (Low, Aram. Pfl. Nr. 93, S. 134! 
und P. Fonck, Streifzüge durch die biblische Flora, S. 105 
—HO. — ZDPV, XXn, V. Christ. S. 79fr. — ) zu denken 
haben. Diese Pflanze trägt 3 — 5 rundliche Blütenähren an 
der Spitze der Stengel, so daß sie einen brauchbaren, natür- 
lichen Weihwedel bildet.' ^1T1$ eignete sich wahrscheinlich 
besonders in getrocknetem Zustande zum Aufsaugen von 
Blut, so daß man damit die Pfosten leicht besprengen 
konnte. Auch sonst wird Ysop bei Sühne- bezw. Reini- 
gungsopfern häufig genommen; daher heißt es in y\r 51, 9: 
Entsündige mich mit Ysop, daß ich rein werde, wasche 
mich, daß ich weißer werde als Schnee. Als kultisches 
Reinigungsmittel wird man ilTftJ — in dürrem Zustande — 
stets vorrätig gehalten haben. Ja man wird ihn wohl häu- 

X Man vergleiche hierzu auch, was Kittel (Die Bücher der Könige. 
1900) zu I. Kon. 5, 12 u. 13 sagt. 
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figer benutzt haben, als wir wissen. (Vielleicht schon Exod. 
24, 6—8.) 

Aus dem Gebiete der Flora wurden beim Passahfeste 
ferner bittere Kräuter genommen. Die bitteren Kräuter 
(0^*10) lassen sich nicht genauer bestimmen (Low, Aram. 
Pflanzennamen Nr. 195, S. 253; Nr. 135, S. 179; Nr. 130, 
S. 175 f. S. 29). Auch ihre Bedeutung kann nicht mit 
Sicherheit angegeben werden. Nach Tr. Pes. 2, 6 sind es 
Kräuter verschiedener Art. LXX übersetzen ÄiKpiSe?,» die 
Vulgata bietet lactucae agrestes.* Nach Plinius (nat. hist. 
8, 27, 41) ist dabei an lactuca silvestris, den wilden Lattich, 
zu denken, vielleicht auch an (Sipiq oder Kix<A)piov, die 
wilde Endivie (Low, S. 87. 217. 2530. Lattich und Endivie 
sind in Ägypten und in Syrien zu finden. Die bitteren 
Kräuter sollen mit dem Sühnecharakter des Festes zu- 
sammenhängen, 3 vielleicht sind sie auch bloß Würze (Hof- 
mann, Weis. u. Erf. I, 125). Später sah man darin ein 
S)rmbol für die bitteren Leiden des Volkes in Ägypten. 
Nach Tr. Pes. 2, 8. 10, 3 wurden die Kräuter mit den 
Massot in die Haroset getaucht, das ist eine aus Feigen, 
Datteln und anderen Obstarten und verschiedenen Gewürzen 
bereitete Brühe.* 

Mit dem Passahfeste ist ein ursprünglich ländliches Fest 
verbunden worden, das niS©!! Iirj. Die älteste Nachricht 
über dieses Fest finden wir bei J in Exod. 34, 18 f. Aller- 
dings wird dasselbe schon im Bundesbuch besprochen 
(Exod. 23, 14—17). Am letzteren Orte fehlt sogar die 
Verordnung über das Opfern der tierischen Erstgeburt, so 
daß Massot als ein ursprünglich rein ländliches Fest in die 
Augen springt. Exod. 23, 14 — 19 gilt schon lange als Zusatz. 
Bäntsch (Bundesbuch, S. 52 f.) hat den Nachweis geführt, daß 



< Kai &^v}ia in\ iriKplöcuv. .... 
3 et azymos panes cum lactucis agrestibus. 

3 cf. Schultz, A. T. liehe Theol.5 1896, S. 136. „Die bitteren Kräuter 
erinnern an alte Natursühne." 4 Nowack, Arch. II, S. 173, Anm. 4. 
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die Fes^esetzgebung aus J in das Bundesbuch eingedrungen 
sei. Exod. 34, i8ff heißt es: „Das Fest der ungesäuerten 
Brote sollst du halten; sieben Tage hindurch sollst du un- 
gesäuerte Brote essen, wie ich dir befohlen habe zur Zeit 
des Monats Abib/* Noch deutlicher sind die Bestimmungen 
im Deuteronomium C. 16, 3f: Sieben Tage lang sollst du 
ungesäuertes Brot essen, Brot des Elends; denn in ängst- 
licher Hast bist du aus Ägypten weggezogen — , damit du 
an den Tag deines Auszuges aus Ägypten dein Leben 
läng gedenkest. Sieben Tage lang darf sich in deinem 
ganzen Bereiche kein Sauerteig bei dir vorfinden, und von 
dem Fleische, das du am ersten Tage am Abend opferst, 
darf nichts über Nacht bis zum Morgen bleiben. Du darfst 
das Passahopfer nicht in einer deiner Ortschaften feiern, 
die dir Jahwe, dein Gott, gibt, sondern an der Stätte, die 
Jahwe, dein Gott, gewählt hat, um seinen Namen daselbst 
wohnen zu lassen, sollst du das Fassahopfer schlachten, 
am Abend, wenn die Sonne untergeht, zu der Zeit, wo du 
aus Ägypten wegzogst, und sollst es kochen und essen an 
der Stätte, die Jahwe, dein Gott, erwählt hat, und am an- 
dern Morgen sollst du dich auf den Weg machen, um 
wieder heimzukehren. Sechs Tage sollst du ungesäuerte 
Brote essen und am siebenten Tage ist Festversammlung 
für Jahwe, deinen Gott, da darfst du keine Arbeit verrich- 
ten." Hier ist das Passahfest ins Massotfest hineingezogen, 
und in Rücksicht hierauf wird die Forderung des Essens 
von ungesäuertem Brote durch die Geschichte von dem 
schnellen Auszuge aus Ägypten begründet. Aber gerade 
das Deuteronomium verrät für das Massotfest die Kennt- 
nis einer Begründung durch Rücksicht auf den Ackerbau; 
denn im Gegensatz zu der geschichtlichen Begründung, die 
doch eben nur für Passah zutrifft', heißt es v. 9 weiter: 
Sieben Wochen sollst du dir abzählen, von da an, wo man 
zuerst die Sichel an die Halme legte, sollst du anfangen, 
sieben Wochen zu zählen und dann sollst du Jahwe, deinem 
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Grotte, das Wochenfest (HVlJttf Iin) halten, mit den freiwilligen 
Gaben, die deine Hand je nach dem Maße des Segens, 
den dir Jahwe, dein Gott, verleiht, geben wird, und sollst 
vor Jahwe, deinem Gotte, fröhlich sein, du und dein Sohn 
und deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin, der 
Levit, der sich an deinem Wohnorte aufhält und der Fremd- 
ling, die Waise und die Witwe, die unter dir wohnen, an 
der Stätte, die Jahwe, dein Gott, erwählen wird, um seinen 
Namen daselbst wohnen zu lassen. Und du sollst daran 
denken, daß du Sklave in Ägypten gewesen bist und auf 
die Befolgung dieser Satzungen achten." Demnach ist das 
Massotfest beim Anhieb der Sichel in die Saat gefeiert 
worden. Das Wochenfest dagegen ist das fröhliche Ende 
der Erntezeit. Denn schon Exod. 34, 22 heißt es in Über* 
einstimmung mit der oben angeführten Stelle aus dem 
Deuteronomium: Und das Wochenfest (n)^!^^ ^D) sollst du 
halten, das Fest der Erstlinge der Weizenemte (yt^ "^^^3? 
Disn). Ebenso steht (Exod. 23, 16) „das Fest der Ernte 
(Tl^iJ SO) der Erstlinge des Landbaues" in der Mitte zwi- 
schen Massot und dem Feste der Herbstlese. — ^)f^^ ^D 
und 1^]^? yn ist also ganz dasselbe. Der erste Ausdruck 
erklärt sich aus Jen 5, 24. Dieses Fest wird nach dem 
Deuteronomium (16, 9) sieben Wochen nach dem ersten 
Tage der ungesäuerten Brote gefeiert, und dieser Tag wird 
erklärt als der Tag, an welchem man zuerst die Sichel an 
die Halme legte. Es ist demnach gar keine Frage, daß 
Massotfest und Wochenfest die Zeit der Getreideernte um- 
schließen. Mit der Gerste aber beginnt die Ernte und mit 
dem Weizen schließt sie. — Für Getreide findet sich der 
allgemeine Ausdruck ]T]. Dieses zerfiel der Hauptsache 
nach in nijrtff, die Gerste als Pflanze, während D'^lJ^ die 
Gerstenkörner oder die Frucht bezeichnet. Diese war so- 
wohl Viehfutter, namentlich für die Pferde (i. Kön. S, 8), 
als auch Nahrung für den Menschen, der Brot daraus be- 
reitete (Ri. 7, 13). Dieses wurde später nur vom gemeinen 
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Manne gegessen (Ev. Joh. 6, 9 u. 13); denn es schmeckt, 
frisch gebacken, zwar ganz gut, später aber erhält es einen 
unangenehmen Beigeschmack, der auf die Dauer schwer zu 
überwinden ist myn ist der Weizen als Saat auf dem Felde, 
während die Weizenkömer oder die Frucht 0*^)1 heißt. Der 
Weizen verlangt besseren Boden und ein besseres Klima 
wie die Gerste, die auch auf schlechtem Ackerfelde und 
in rauheren Gegenden wächst. Die Erträge des Feldes' 
sind in den wasserarmen Gegenden nur mittelmäßige. In 
den Gebirgsgegenden Judas rechnet man auf vier Jahre drei 
geringe Ernten und eine gute. In der Ebene Saron da- 
gegen trägt heute der Weizen etwa das achtfache, Gerste 
das fünfzehnfache, ähnlich wie in der Ebene JezreeL Im 
Hauran soll die Ernte bisweilen besonders ergiebig sein. 
Im Altertume wird es ungefähr ebenso gewesen sein. Aus 
dem groben Mehle, noß, das einfach durch Zerschlagen, 
Zermahlen und Zerreiben gewonnen wurde, bereitete man 
gewöhnliches Brot; aus dem feinen Mehle (H^b), das durch 
Schwingen (^D) aus dem gröberen Mehle gewonnen wurde, 
stellte man wohlschmeckende Kuchen her. Zum Mahlen 
des Getreides brauchte man ursprünglich zwei Steine, von 
denen der untere zur Aufnahme der Körner konkav war, 
während der andere kurz und rund zum Zerstoßen und 
Zerreiben benutzt wurde.* Oft wurden die Kömer aber 
auch bloß geröstet und so als Nahrungs- und Opfermittel 
benutzt, was nicht bloß vom Weizen, sondern auch von der 



X Benzinger, Hebr. Archäologie. S. 2io. 

> Auch Handmühlen hat man früh gekannt (O^n^) Exod. ii, 5. 
Num. 11,8. Dt. 24,6. Jes. 47,2. Jer. 25,10. Diese bestanden wahr- 
scheinlich aus zwei Mühlsteinen von etwa 10 cm Dicke aus Basalt. 
Der unten konvexe Stein hatte in der Mitte einen kleinen, runden Zapfen 
von hartem Holze. Der obere, konkave Stein hat in der Mitte ein 
trichterförmiges Loch, in welchem der Zapfen des unteren Steines steht 
und in welches man die Kömer schüttete. Der obere Stein wurde mit 
einem hölzernen Pflocke von Frauen und Sklavinnen gedreht, cf. Riehm, 
Wörterbuch und Nowack, Arch. I, S. iii. Guthe BW S. 451. 
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Gerste gilt Dieses Kosten geschah auf einer eisernen 
Platte oder in einer Pfanne. Die Körner nannte man als- 
dann *hl^. Ebenso oft zerstampfte man die Körner zu 
Schrot (Bha) im Mörser (nj'Dp oder U^TO?) mit Hilfe des "h^ 
oder der Mörserkeule. So ist auch von ^D^S U^IJ, sogar 
von te^S allein (Lev. 23, 14) die Rede, als von Schrot, 
das aus dem frühzeitigen, frischen und besten Getreide her- 
gestellt und zum Opfer als Erstlingsgabe benutzt wurde. 
no^T^ (Num. 15, 21) ist ebenfalls Ausdruck für Schrotmehl, 
von dessen Erstlingen Jahwe ein Hebeopfer gegeben werden 
soll von Geschlecht zu Geschlecht (P. C) ebenso Ezechiel 
44, 30 als Gabe an die Priester und Neh. 10, 38. Der 
Teig, Pia, wurde in H'lfcJB^ip, einem hölzernen Behälter, oder 
in großen hölzernen Schüsseln bereitet. Sauerteig, *lhl2^, 
wurde nicht immer angewendet. Gesäuertes Brot, ^DH, 
wurde nach Amos 4, 5 sehr häufig als Dankopfer für Jahwe 
dargebracht. Ungesäuertes Brot hieß HSD. Den Grund- 
begriff des Süßen hat HSD an sich nicht Das ist vielmehr 
erst Ifi^Sn? T\1V&i, Teig, der mit Honig gemengt wird (Exod. 
16, 31). Fleischer bringt ns© mit dem syrischen mesisä 
„ausgesogen, saftlos, dürr" in Beziehung und meint, daß 
die durch den Mangel eines Gährungsbeisatzes und durch 
scharfes Backen bewirkte Trockenheit und Härte des Brotes 
ausgedrückt werde.' Das einzelne Brot heißt "Tl?; denn 
es war eine runde, mit der Hand gedrehte Scheibe, etwa 
von der Dicke eines Daumens, so daß es leicht gebrochen 
werden konnte. Das Brot wurde vielfach auf eisernen 
Platten, njjjp, gebacken oder in heißer Asche und auf 
glühenden Steinen (n)){ auch D'^B^I ri5?J). Gewöhnlich wurde 
das Brot im I^HB, dem Backofen, hergestellt, der Teig wurde 
an die erhitzten Seitenwände geklebt oder über die in den 
Topf gelegten heißen Steine gestrichen. Der Teig war 
nicht selten mit Öl angemacht, auch bestrich man die 



X cf. Nowack, Arch. II, S. 145, Anm. 3. 
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Kuchen mit ÖL — Alle in der oben beschriebenen Art 
hergestellten Bearbeitungen des Getreides kamen bei den 
Opfern, namentlich bei denen der Feste, zur Anwendung. 
Kehren wir zu Massot und zum Feste der Wochen 
zurück! Eine noch genauere Mitteilung bietet uns Lev. 
23, 9^22. Dieses Stück gehört zwar in seiner jetzigen 
Form dem P.C. an, aber es bt bekannt, daß Lev. 17 — 26 
ursprünglich ein Korpus für sich bildete, welches schon vor 
dem Priesterkodex Bedeutung gefunden hatte.' Zunächst 
soll am Tage nach dem ersten Sabbat in der Erntezeit die 
Erstlingsgarbe von der Ernte zum Priester gebracht werden, 
und dieser soll sie Jahwe weben d. h. zum Eigentum Jahwes 
oder zum Opfer durch Hin- und Herschwenken weihen. 
Hier handelt es sich offenbar um eine Gerstengarbe. Vor- 
her darf der Mensch von dem neuen Getreide in keinerlei 
Form etwas genießen. In der Zeit der Ernte hatte man 
auch keine Zeit, gesäuertes Brot zu backen.* Man bereitete 
einfach, abgesehen von gerösteten Körnern, (Josua S, 11) 
Fladen, die in der Asche gebacken wurden. Es war Not- 
brot, welches mit den Broten beim Auszug aus Ägypten 
Ähnlichkeit hatte. Daher eben hatte das Fest den Namen 
ni?J8rj :in. Das Wochenfest, als der Abschluß der Halm- 
ernte, wurde besonders fröhlich begangen (Dt. 16). Nun 
hatte man Zeit, aus dem Ertrage des neuen Weizens Teig 
zu kneten, diesen zu säuern und r^elrechte Brote wieder 
zu backen. „Sodann sollt ihr vom Tage nach dem Sabbat 
ab — von dem Tage ab, wo ihr die Webegarbe dar- 
brachtet, sieben volle Wochen zählen, bis zum Tage nach 
dem siebenten Sabbat sollt ihr zählen, volle fünfzig Tage; 
alsdann sollt ihr Jahwe ein Speisopfer vom neuen Getreide 
darbringen. Aus euren Wohnsitzen sollt ihr zwei Webe-Brote 



< cf. A. a. O. Wellhausen, Proleg. S. 85. 

* Sauerteig hätte nur von altem Getreide hergestellt sein können. 
Damit hätte man den Broten den Charakter der Erstlinge genommen. 
Nowack, Arch. II, S. 154, Anm. 2. 
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bringen; aus zwei Zehnteln Epha Feinmehl sollen sie bestehen 
und mit Sauerteig gebacken sein, als Erstlingsopfer für Jahwe'' 
(Lev. 23,15 — 17). Sicher wurden auch animalische Opfer neben 
den vegetabilischen dargebracht zur Erhöhung der Freude, aber 
auf diese haben wir hier nicht einzugehen. Im letzten Grunde 
als ein Opfer für Jahwe wurde aber auch die Forderung 
Lev. 23, 22 angesehen: Wenn ihr euer Land aberntet, so 
sollst du dein Feld nicht bis auf den äußersten Rand ab- 
ernten und sollst nicht Nachlese halten nach deiner Ernte. 
Den Armen und den Fremden sollst du beides überlassen; 
ich bin Jahwe, euer Gott." Was nämlich den Armen und 
den Fremden im Auftrage Gottes gegeben wird, übergibt 
man im Grunde Jahwe selbst. 

Neben nisisrj :in und T^ bezw. Wochenfest war das 
dritte der ältesten Feste *l^p« oder gewöhnlicher niSljn St}. 
Bei diesem spielte fraglos die Flora eine Hauptrolle; denn 
das Fest wird Exod. 34, 22 erklärt als das Fest des Ein- 
herbstens bei der Wende des Jahres. Ebenso wird es in 
der von Exod. 34 abhängigen Stelle Exod. 23, 16 genannt. 
Im Deuteronomium (Kap. 16, 13 — 16) heißt es: Das Laub- 
hüttenfest sollst du sieben Tage lang feiern, wenn du den 
Ertrag von deiner Tenne und deiner Kelter einheimsest 
Und du sollst an deinem Feste fröhlich sein, du und dein 
Sohn und deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin, 
der Levit, der Fremdling, die Waise und die Witwe, die in 
deinen Ortschaften wohnen. Sieben Tage lang sollst du 
Jahwe, deinem Gotte an der Stätte feiern, welche Jahwe 
erwählen wird; denn Jahwe, dein Gott, wird dich s^nen 
in allem, was dir zuwächst und bei allem, was deine Hände 
tun, darum sollst du überaus fröhlich sein. Dreimal im 
Jahre soll das, was männlich unter dir ist, vor Jahwe, deinem 
Gotte, erscheinen, an der Stätte, welche er erwählen wird, 
am Feste der ungesäuerten Brote, am Wochenfest und 
am Laubhüttenfest, und vor mir soll man nicht mit leeren 
Händen erscheinen; jeder soll mit dem kommen, was er 
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zu geben vermag, je nach dem S^en, welchen dir Jahwe, 
dein Gott, gegeben hat." Besonders deutlich ist Lev. 
23i 39f • * • Wenn ihr den Ertrag des Landes einheimst, 
sollt ihr sieben Tage lang das Fest Jahwes feiern; der erste 
Tag ist ein Ruhetag, und der achte Tag ist ein Ruhetag. 
Hierher darf auch Deut. 26, i — 11 gezogen werden; denn 
unter (v. 2 u. v. 10) nipl^n ''lip'^5 n^K^ ist keinesw^s 
bloß die bis zum Herbste ausgedroschene Halmfrucht ge- 
meint — in anderer Form kann die Halmfrucht ja nicht 
in ein Körbchen gelegt werden — , sondern insbesondere 
auch die Frucht der Bäume, wie Oliven, Wein und Feigen. 
■^Iip wird eben von allen Arten der Früchte gebraucht. An 
Früchte des Getreides haben wir Gen. 4, 3 u. >}/ 72, 16 zu 
denken, an die Früchte von Bäumen Gen. i, 11. 12. 29. 
In "4/ 107, 37 ist unter ''lip beides zu verstehen (die Frucht 
des Gretreides und des Weinstockes). Demnach verlangte 
das Deuteronomium am Laubhüttenfeste folgendes: Du 
sollst einen Teil der Erstlinge von allen Früchten des 
Landes nehmen, die du von deinem Lande einbringst, das 
dir Jahwe, dein Gott, verleiht, sie in einen Korb legen und 
dich an die Stätte begeben, die Jahwe dein Gott, zum 
Wohnsitze seines Namens erwählen wird; tritt dann hinzu 
zu dem Priester, der zu dieser Zeit vorhanden sein wird, 
und sprich zu ihm: Hiermit bezeuge ich heute Jahwe, 
deinem Gotte, daß ich in das Land gekommen bin, dessen 
Verleihung an uns Jahwe unseren Vätern eidlich verheißen 
hat. Sodann soll der Priester den Korb aus deiner Hand 
nehmen und ihn vor den Altar Jahwes, deines Gottes, hin- 
stellen und du sollst anheben und vor Jahwe, deinem Gotte, 
also sprechen: Ein umherirrender Aramäer war mein Vater 

und hier bringe ich nun die Erstlinge von den 

Früchten des Landes, das du mir gegeben hast, Jahwe! 
(Dt. 26, 2 — 5. IG). 

*)'»pfe< ist offenbar Ausdruck für die Trauben- undOlivenlese; 
denn ^DK ist terminus für das Einsammeln der Baumfrüchte. 
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Es ist aber auch Ausdruck für das Einsammeln des Ertrages 
von Kelter und Tenne. Wir haben also zu denken, daß dieses 
Herbstfest erst gefeiert wurde, wenn die Halmfrüchte auf 
der Tenne ausgedroschen waren und wenn man Oliven und 
Wein in der Kelter gepreßt hatte, das geschah gleich bei 
der Ernte. Auch die Spätfeigen, die im Gegensatze zu 
der Frühfeige rrj«? (Jes. 28, 4 u. Jer. 24, 2) D'^i«]? hießen 
(Jen 8, 13. 2g, 17), wurden gleich getrocknet und zu runden 
oder viereckigen Kuchen zusammengedrückt, die man als 
n^n*!} bezeichnete (i. Sam. 25, 18. 2. Kön. 20, 7). n}«n war 
zugleich Ausdruck für den Feigenbaum (ficus carica). Er 
wird etwa 5 — 10 m hoch. Seine Rinde ist grau und glän- 
zend. Die Zweige und Äste sind vielfach gekrümmt. Die 
Blätter sind gezackt und erreichen eine ziemliche Größe, 
so daß die Belaubung des Baumes reichlichen Schatten ge- 
währt (i. Kön. S, 5. Micha 4, 4). Jedoch fallen die Blätter 
im November ab. Die Blüten sind klein und zahlreich und 
liegen in einer fleischigen Hülle verborgen. Die männlichen 
Blüten weisen drei Staubgefäße in der Blütenhülle auf, die 
weiblichen zwei Narben. Die Befruchtung geschieht meist 
durch die Fdgengallwespe, die ihre Eier in die männlichen 
Blüten legt. Wenn die junge Brut ausgekrochen ist, fliegt 
sie in die weiblichen Blüten und ninmit den Blütenstaub 
mit. Die Frühfeige, iTJoa, sitzt am alten, vorjährigen Holze 
kaum bemerkbar, bis sie im Frühjahre zu dunkelgrüner, 
birnenförmiger Frucht anschwillt und gewöhnlich Ende Juni 
reift. Die Spätfeigen, D'^iWin, entwickeln sich an den neu- 
getriebenen Zweigen in den Blattwinkeln und werden im 
Herbste reif. Dazu kommen die D'^^B, kleine unreife Feigen, 
die im Winter am Baume bleiben und erst reifen, wenn im 
Frühjahr der Saft wieder zirkuliert.* Die Feige wurde auch 
zu Heilzwecken benutzt (Jes. 38, 21 u. 2. Kön. 20, 7). 

Die Erzeugnisse der Kelter, als Abgaben für Jahwe 



< cl Benxinger, Hebr. Arch. S. 34. 
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am Laubhüttenfeste, veranlassen uns, auch vom Wdne' zu 
reden. — Die Olive können wir hier übergehen, da schon 
früher von ihr die Rede war. — Der Weinstock war für 
Israel ebenso wichtig wie Getreide, Ölbaum und Feigen- 
baum, man denke nur an das bekannte rSX] I^BJ T\OQ tS^^ 
inj^J? (I. Kön. 5, 5)! Der Weinstock, IBJ, wurde gern am 
Wohnhause gepflanzt, damit er freundlichen Schatten spen- 
dete. Aus \]/ 8o, II darf man schließen, daß Weinstöcke an 
Bäumen sich emporrankten. Oft aber müssen die Reben 
auch am Boden hingewachsen (Ez. 17, 6) oder an Pfählen 
angebunden worden sein, so daß die Weinstöcke von den 
Feinden leicht zerschlagen werden konnten (Jes. 16, 8). 
Fonck berichtet, daß wahrscheinlich in alter Zeit die Reben 
nicht in kleinen Sträuchem mit ziemlich kurzen Ästen und 
Zweigen gehalten wurden, sondern daß man den Stamm, 
der etwa armdick wurde, in einer Länge von i »/a — 2 m 
über den Boden legte und alle Zweige wegschnitt bis auf 
die große schöne Krone, die sich am Ende des Stammes 
bildet. Von ]t^ unterschied man p^fc^ als Edelrebe. Diese 
hatte wahrscheinlich hellrote Trauben (cf. p*lty). Nach 
Kimchi waren es ursprünglich syrische Weinstöcke mit 
kleinen, dunkelblauen, fast schwärzlichen Trauben. Diese 
werden noch jetzt im Marokkanischen Serki genannt, was 
aber „aus der Levante kommend" bedeutet. Jedenfalls 
wurden vorwiegend Weinstöcke mit dunkelroten und blauen 
Trauben gepflegt, aus denen man Rotwein herstellte (Prov. 
23, 31). Daraus erklärt sich der Ausdruck D'^Djy^l (Gen. 
49, II) und :n3Jrö"5 (Dt. 32, 14). Nicht selten ist der Wein 
auch Sinnbild des Blutes (Gen. 49, 12. Jes. 63, i — 3, i. Makk. 
6, 34. Mtth. 26, 28. Apokal. 14, 19 u. 20). Die Wein- 
trauben wurden in einer Presse, riä, ausgetreten, und der 
Saft oder Most, D'^pJJ (Am. 9, 13) oder BhTin, floß in eine 
zur Seite angebrachte Kufe, SßJ, die meistens in die Erde 



I Fonck, S. in— n6. cf. Fonck, S. 116—124. 
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gegraben war oder in Stein gehauen wurde. Nicht selten 
aber wurden die Trauben (D**?)^ und D**!)^ ^^^9) bald zu 
Rosinentrauben (D''j?tJ?) getrocknet, bald zu Kuchen (D'^'??'n), 
ähnlich wie die Feigen getrocknet (i. Sam. 25, 18). 

Die drei ältesten auf den Ackerbau bezüglichen Feste 
haben vor dem Deuteronomium noch keine bestimmten 
Termine. Sie richteten sich einfach nach der Zeit der 
Reife. Das Massotfest feierte man, wenn die Gerste soweit 
reif war, daß man mit der Sichel zur Ernte der Frucht 
schreiten konnte, sieben Wochen später, wenn auch die 
Weizenemte vorüber war, beging man T^ oder Pfingsten. 
Wenn das Getreide gedroschen war und wenn die Ernte 
der Baumfrüchte und der Weintrauben ihr Ende erreicht 
hatte, wurde das Laubhüttenfest gefeiert, 'j'pfcjt und niSljrj SO 
bedeutet dasselbe Fest. Der letztere Name kommt wohl 
daher, daß die Leute einst in die Weinberge hinauszogen 
und dort unter Zweigdächem wohnten, bis die Ernte vor- 
über war (cf. Jes. i, 8 D^Dn HSD?).^ Ein ähnliches Fest 
hatten schon die Kanaaniter von Sichem. Ri. 9, 27 heißt 
es von ihnen: Sie begaben sich hinaus aufs Feld, hielten 
die Weinlese, kelterten und veranstalteten ein Dankfest, 
gingen in den Tempel ihres Gottes, aßen und tranken und 
fluchten auf Abimelech. — Auch in Richter 21, 15 — 24 liegt 
eine von PC übermittelte uralte Geschichte vor, nach wel- 
cher man bei Silo in den Weinbergen während oder un- 
mittelbar nach der Traubenernte Jahr für Jahr durch Mäd- 
chen von Silo Reigentänze aufführen ließ. Ähnlich muß es 
zur Zeit des Jesaia in Jerusalem gewesen sein. Er stellt 
ein Strafgericht durch die Assyrer in Aussicht und spricht 
zu den sicheren Frauen der Hauptstadt (Jes. 32, 10 f.): Ein 
Ende hats mit der Weinlese, eine Obsternte kommt nicht 
mehr. Ängstigt euch, ihr Sicheren! Beunruhigt euch, ihr 
Sorglosen! Legt ab und entkleidet euch, gürtet das Trauer- 



» cf. Wellhattsen, Proleg. S. 84. 
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gewand um die Lenden! Auf die Brüste schlägt man (in 
Klage) um die lieblichen Felder und um die fruchtbaren 
Weinstöcke! Auch in i. Sam. i ist offenbar das Herbstfest 
Veranlassung zur Feier in Silo für Elkana und seine beiden 
Weiber Peninna und Hanna. Dabei pflegte man offenbar 
viel Most und Wein zu genießen. Darum meinte Eli, 
Hanna sei betrunken, weil sie die Lippen eifrig bew^e 
und doch keinen Laut hervorbrachte. So sprach er (v. 14): 
Wie lange willst du dich betrunken zeigen? Schüttle deine 
Betrunkenheit von dir ab! So anstößig für uns der Ver- 
dacht des Priesters ist, läßt es sich nicht leugnen, daß man 
beim Trinken zu Ehren Jahwes eben oft des Guten zu viel 
getan haben muß. Selbst zur Zeit des Jesaia ist solche 
Unsitte zu berichten. In Beziehung auf den Tempel von 
Jerusalem heißt es (Jes. 28, 7): 

Und auch diese im Wein schwindeln und im Met schwanken sie, 

Priester und Prophet schwindeln im Met, 

Sind yerwirrt vom Wein, schwanken vom Met, 

Schwindeln im Gesicht, wanken im Schiedsspruch. 

Denn alle Tische sind voll von G ..... , 

Unflat .... bis auf den letzten Raum.' 

Auch zur Zeit des Deuteronomiums muß bei diesem Feste 
Wein und schweres Getränk eine große Rolle gespielt 
haben Dt. 14, 26: . . . kaufe für das Geld, was du irgend be- 
gehrst, Rinder und Schafe, Wein und starkes Getränk und 
alles, wonach du Verlangen hast, und iß daselbst vor Jahwe, 
deinem Gott, und sei fröhlich samt deiner Familie! 

Im Deuteronomium findet sich schon eine Weiterbildung 
dieser drei Feste. Sie werden bestimmter fixiert. Früher 
mögen sie an den einzelnen Orten zu verschiedenen 2^iten 
gefeiert worden sein; denn das Getreide wird nicht überall 
zur selben Zeit reif. Die Höhenverhältnisse spielen 
dabei eine nicht zu unterschätzende Rolle. Aber zu der 
2^it, da das Deuteronomium Geltung gewann, war Israel 



X Duhm, Jes.a 1902, S. 167. 
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von Juda bereits getrennt. Daher war eine größere Über- 
einstimmung der Erntezeit für das kleine Juda von vorn- 
herein gegeben, und die Bestrebungen der Kultuseinheit 
machten eine Einigung iiir die am Heiligtum zu feiernden 
Feste notwendig. Bestimmungen über das Maß der Gaben 
als Opfer gab es in alter Zeit nicht, nur die tierischen Erst- 
geburten sind festgesetzte Forderungen. Zum Zwecke der 
Zentralisierung der Feste erlaubt das Deuteronomium bei 
zu großer Entfernung des Wohnsitzes von der Opferstätte 
bereits eine Umwandlung des Opfers zu Gelde, damit man 
von dem Erlöse in Jerusalem ein anderes Opfer kaufen könne 
(Dt. 14, 24ff). Vor dem Deuteronomium finden wir auch 
noch keine Bestimmungen über das Maß der darzubringen- 
den Feldfrüchte, aber durch dasselbe wird bereits der Zehnte 
von Korn, Most und Öl (Dt. 26) verlangt, an dem alle 
Ernten zum Abschlüsse bringenden Feste. Richtig ist die 
Bemerkung Wellhausens,* daß der Zehnte nicht „mathema- 
tisch streng zu verstehen** sei, da er zu Opfermahlzeiten 
verwendet wurde und daher nicht anderen gegeben worden 
ist, folglich auch „nicht nachgezählt wurde" (Dt. 14, 23 ff). 
Das Deuteronomium hat ferner, wie wir sehen, das erste 
ländliche Fest mit Passah verbunden und so die Rücksicht 
auf den Ackerbau in den Hintergrund treten lassen. Da 
nun die anderen zwei Feste ebenfalls von diesem Feste an 
gezählt werden, sind sie alle jetzt von einer geschichtlichen 
Motivierung abhängig, was für das kleine Juda bei der 
Zentralisierung des Heiligtums keine großen Schwierigkeiten 
bieten konnte; denn sicherlich hat man Passah erst gefeiert, 
wenn die Sichel zum ersten Male in die Gerstenfelder ge- 
schickt werden konnte. Der Tag des Passah ist ja noch 
nicht festgesetzt; nur zur Zeit des Monats Abib soll es ge- 
schehen. Recht wohl möglich ist es, da Passah zu Hause 
zu feiern war, daß man ursprünglich die ersten beiden Feste 



z Prolegomena. S. 89. 
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in der Heiinat als Lokalfeste feierte, während nur das 
groAe Laubhüttenfest am Zentralheiligtum gefeiert worden 
ist. Im Oeuteronomium wird das Passahfest nur am ersten 
Tage zu Jerusalem gefeiert (Dt. i6, 5) und erst das Laub- 
hüttenfest vom Anfange bis zum Ende ebendaselbst (Dt 

16, 15)- 

Noch einen Schritt weiter in der Veränderung ursprüng- 
lich ländlicher Feste geht Ezechiel. Wie im Deuteronomium 
gilt ihm das Fassah als erster Ostertag. Aber das Pfingst- 
fest, als den Abschluß der Getreideernte, übergeht er ganz. 
Auch von Weinspenden schweigt er, da diese von ihm im 
Kultus überhaupt nicht gewünscht werden. Die großen 
Feste werden nicht mehr in Beziehung zur Ernte gesetzt. 
Dies mag daher kommen, daß Juda, wie einst Israel, in 
die Verbannung geführt ist, daß ländliche Feste für das 
Volk nicht mehr in Betracht kommen. Selbst vom Passahr 
lamm ist Ezech. 45, 21 — 25 keine Rede» Gesamt - Brand- 
und Sündopfer sind an den Festtagen die Hauptsache ge- 
worden. Bei diesen werden allerdings auch Produkte der 
Flora und deren Bearbeitung benutzt. Ein Mehlopfer in 
der Größe eines Epha für jeden Farren und für jeden 
Widder soll dargebracht werden und ein Hin Öl für jedes 
Epha. Aber das gilt nur als Zukost für das tierische Opfer. 
Von Beziehung auf die Ernte ist keine Rede. Dag^en 
werden die Feste noch mehr fixiert. Am 14. des ersten 
Monats muß von nun an das Passah gefeiert werden, sieben 
Tage hindurch sind ungesäuerte Brote zu essen. Im sie- 
benten Monat, am fünfzehnten Tage, ist das Laubhütten- 
fest zu beginnen jund wiederum sieben Tage zu feiern. Der 
Fortschritt vom Deuteronomium beruht also einerseits in 
der Loslösung der Feste vom Ackerbau, andererseits in der 
Festlegung der Feiern auf bestimmte Tage. 

Abermals eine Weiterbildung zeigt der Priesterkodex 
(Lev. 23 und Num. 28 u. 29). Num. 29, 35 fügt dem 
Laubhüttenfeste eine H^^^ als achten Tag hinzu, vielleicht 
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weil man so eine dem Wocbenfeste entsprechende Schluß« 
feier auch beim Herbstfeste gewinnen wollte. Die Opfer 
werden hier, wie bei Ezechiel, nicht vom einzelnen gebracht, 
obgleich freiwillige Leistungen nicht ausgeschlossen sind^ 
sondern von der Gemeinde. Die Opfer der einzelnen ver- 
wandeln sich in Abgaben an den Priester. Die Emzel- 
bestimmungen über die tierischen Opfer sind noch viel aus- 
gebildeter, aber wir dürfen sie in vorliegender Arbeit über- 
gehen. Als ein Festhalten des Alten auf Grund richtiger 
Ermnerungen dürfen wir es ansehen, wenn Passah nicbt 
am Heiligtume, sondern in der Familie gefeiert wird, und 
wenn es vom Massotfeste ausdrücklich getrennt wird. Denn 
Passah soll nach Lev. 23, 5 u. 6 und nach Num. 28, 16 am 
14. Tage des ersten Monats und Massot am 15. Tage des- 
selben Monats gefeiert werden. Sieben Tage hindurch soll 
man ungesäuerte Brote essen. Als eine richtige Erinne- 
rung müssen wir es ansehen, daß trotz der Fixierung der 
Feste auf bestimmte Tage, eine Beziehung des Massot- 
festes auf die Ernte durch die Webegarbe (Lev. 23^ 15) 
bleibt und bei dem Feste der Wochen durch die Webe- 
brote (Lev. 23, 17), ebenso beim Laubhüttenfeste am 15. 
Tage des siebenten Monats (Lev. 23, 40) ; denn da soll 
man prächtige Baumfrüchte' holen. Palmzweige und Äste 
von diditbelaubten Bäumen, sowie von Bachweiden. Es 
sollen Laubhütten gebaut werden, in welchen alle Eii^e* 

I nnn yv ne wird oft übersetzt als Frucht von Pracht- oder Zier- 
bäumen. Dabei denkt man an Orangen- und Zitronenbäume, welche man 
in den Gärten Palästinas zum Schmucke sowohl wie auch des Nutzens 
wegen pflegte (cf. Ewald, Gesch. d. Volkes Israel, 1866. Anhang zu Bd. 
2 u. 3, Seite 464). Man kann aber yvn als nähere Bestimmung zu dem 
Begriffe yv ^B fassen, dann heißt es y,prächtige Baumfrüchte'*. Die LXX 
haben sich für die letzte Bedeutung entschieden, ebenso die Übersetzung 
von Kautzsch. So brauchen wir nur an besonders schöne Weintrauben- 
und an prächtige Oliven und Feigen zu denken. ribT^F sind nach der 
Wurzel rap dichtbelaubte Bäume. Wenn die Tradition darunter die 
Myrte verstand, so geschah dies sicher in Rücksicht auf Nehemia 8» 13 ff, 
wo ausdrücklich die Myrte erwähnt wird. 

7* 
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borenen sieben Tage wohnen sollen (Lev. 23, 42). Wenn 
diese Beziehungen auf ländliche Feste (Lev. 23, 9 — 22 und 
39—44) auch aus älterer Quelle stammen, wie Wellhausen 
betont»' so hat doch der Priesterkodex dies aufgenommen 
und damit anerkannt Freilich wird beim Laubhüttenfeste 
die Beziehung auf die abgeschlossene Ernte gar nicht mehr 
erwähnt, aber sie ist wohl tief ins Volksbewußtsein ein- 
gedrungen, so daß dies nicht nötig ist. Dem Priesterkodex 
liegt viel mehr daran einzuschärfen, daß ein religiös-geschicht- 
liches Ereignis neben dem religiös -natürlichen Ereignisse 
der Ernte bedacht werden soll. Laubhütten soll eine Er- 
innerung daran sein, daß die Israeliten in Hütten wohnten, 
als sie aus Ägypten weggeführt wurden (Lev. 23, 43). 
Eine Umbi^[ung der Bedeutung des Laubhüttenfestes li^ 
also immerhin vor. Jetzt tritt bei zwei wichtigen Festen 
neben dem religiös-natürlichen Grunde ein religiös-geschicht- 
licher ein. Ostern soll gefeiert werden, wegen Verschonung 
der israelitischen Erstgeburt in Ägypten, Laubhütten wegen 
des wunderbaren Schutzes der Israeliten auf ihrem 40 jäh- 
rigen Zuge in der Wüste. Nur das Pfingstfest ist noch 
nicht religiös-geschichtlich begründet. Aber eine Vorbe- 
reitung bezw. Erleichterung hierzu ist schon durch das 
Deuteronomium wie durch den Priesterkodex geschaffen, 
indem der auf die Ernte bezügliche Name ^^p^ verschwindet 
und nur noch der Ausdruck niyiB^ SfJ vorkommt Das 
spätere Judentum hat bekanntlich die Bedeutung auch dieses 
Festes durch eine heilsgeschichtliche Begründung umgebogen, 
indem die Erinnerung an die Gesetzgebung am Sinai ge- 
feiert wurde; ^ denn diese liegt zwischen dem Auszuge aus 
Ägypten und der 40jährigen Wüstenwanderung wie Pfing- 
sten zwischen Ostern und Laubhütten. Die Verdunkelung 
der ehemals ländlichen Feste und das Umbiegen ihrer Be- 
deutung zu heilsgeschichtlichen Feiern in nachexilischer 

X Proleg. S. 97. 

> Erst im Talmud vollzieht sich diese Umbildung. Pes. 6S\ 
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Zeit ist durchaus verständlich. Im Exil mußte die heils- 
geschichtliche Bedeutung der Feste in den Vordergrund 
treten, die Beziehung auf den Ackerbau paßte nicht mehr 
wegen der ganz veränderten Emteverhältnisse und wegen 
der völlig anderen Lebensweise der Juden. Auch nach 
der Rückkehr in die Heimat blieb die heilsgeschichtliche 
Bedeutung der Feste die Hauptsache. Man dachte beim 
Osterfeste nur an das Passah in Exod. 12, 1—20. Das 
ungesäuerte Brot (Exod. 12, $4 ff) war den Israeliten zu 
Brot geworden, welches schon vor dem Auszuge als un- 
gesäuertes zu bereiten und sieben Tage lang vorher zu 
essen war. Daher denkt man auch beim Passah im N.T. 
nur an die Veranstaltungen in Exod. 12. Auch das Laub- 
hüttenfest hat nach dem Exil seine ursprüngliche Bedeutung 
völlig abgestreift. Dafür ist Nehem. 8, 13 f. ein deutlicher 
Beweis. Von der in die Heimat zurückgekehrten Gemeinde 
heißt es: Da fanden sie geschrieben ein Gesetz . . . ., daß 
die Israeliten während des Festes am siebenten Monat in 
Laubhütten wohnen sollten und daß sie in allen ihren 
Städten und zu Jerusalem folgenden Befehl ausrufen und 
verkünden lassen sollten: Geht hinaus aufs Gebirge und 
holt (euch) Zweige vom Olivenbaum und Zweige vom wilden 
Ölbaum und Zweige von der Myrte und Zweige von Palmen 
und Zweige von dichtbelaubten Bäumen, um nach der Vor- 
schrift Laubhütten zu machen. Und das Volk ging hinaus, 
holte und machte sich Laubhütten, ein jeder auf seinem Dache 
und in ihren Höfen und in den Höfen des. Tempels Gottes 
und auf dem freien Platze am Wassertore und auf dem 
freien Platze am Ephraimtor. Und die ganze Gemeinde, 
so viele ihrer aus der Gefangenschaft heimgekehrt waren, 
machte Laubhütten und wohnte in den Laubhütten. Denn 
die Israeliten hatten seit der Zeit Josuas, des Sohnes Nuns, 
bis auf auf eben jenen Tag nicht also getan, und so herrschte 
eine sehr große Freude. Das Neue ist wohl das Bauen 
der Hütten auf dem Dache und auf den Plätzen in der Stadt 
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selbst, sowie die nunmebr einzige B^;ründungy wie man sie 
Lev. 23, 43 findet, daß solches gesdiehen sollte, damit die 
späteren Geschlechter erfiihren, daß Jahwe die Israeliten habe 
in Hütten wohnen lassen, als er sie aus Ag3^ten hinweg- 
führte. Von einem ursprüngUch ländlichen Feste ist keine 
Rede mehr. Es erinnert uns diese Änderung in der Be- 
deutung der Feste an unser Johannisfest und an Weih- 
nachten. Ursprünglich waren beide Naturfeste, das Fest 
der Sonmiersonnenwende und das Fest der Wintersonnen- 
wende; diese religiös-natürliche Bedeutung verwanddte sich 
später in eine heilsgeschichtliche« 

fan Laubhüttenfeste nach Ndiemia wird aber als Mittel 
zum Bau der Hütten als etwas Neues die Myrte, D*]il,* ge- 
nannt. Ihre kleinen, sattgrünen Blätter und ihre kleinen, 
weißen, duftenden Blüten sind hinlänglich bekannt. Die 
Beeren haben die Größe unserer Wachholderbeeren. Der 
Geschmack derselben ist fein und würzig. Vor Bekannt- 
werden des Pfeffers hat man die Beeren da* Myrte häufig 
als Würze der Speisen benutzt Myrtenwein wurde her- 
gestellt durch zerstoßene Beeren dieser Pflanze. Das Myrten- 
öl bereitete man aus Öl und aus jungen M3rrtenblättem. 
In späterer Zeit trug man am Laubhüttenfeste frische 
Zweige auch in den Händen und schwenkte sie (IL Makk. 
IG, 7). Nach Baudissin» wurde auch dem 1^^^, einem 
Büschel, welchen nach talmudischer Vorschrift die Juden 
am Laubhüttenfeste „zum Dank für die Natuigaben trugen", 
Myrte eingefügt. Ebenso gehörten hierzu Zweige vom 
ll'VltJ, der Zitrone. 3 Dieser Lulab war zusammengesetzt 
aus Palmenzweigen, Myrten, Bachweiden und Zitronen. 
Noch genauere Angaben aus dem talmudischen Traktat 
Sukka finden wir bei Nowack (Arch. H, S. 182 Anm. i). 
Ein noch mit zepterartig zusammengefalteten Blättern 



z Low. Aram. Pflanzennamen, Nr. 25, S. 50 f. u. Fonck, S. 14 ff* 49* 
53. 72. a Studien II, S. 199 und S. 219. 

3 Low. Aram. Pflansennamen Nr. 17, S. 46. 
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versehener Palmenzwetg würde mit einem Myrtenzweige 
auf der rechten, einem Weidenzweige auf der linken 
Seite umgeben. ][n der rechten Hand trug man den eben 
beschriebenen Büschel, in der linken den ^^IX^^ und um- 
zog täglich einmal, am siebenten Tage siebenmal, den 
Brandopferaltar, indem man die Zweige schüttelte und 
Hosianna rief, zur Erinnerung an die sieben Umzüge um 
Jericho. Wenn Josephus* diesen Lulab elpeöicbvr] nennt, 
so ist eigentlich an einen Olivenzweig zu denken, der mit 
Wolle umwunden und mit Früchten geschmückt war und 
der an den Festen Pyanepsia und Thargelia unto* Gesang 
herumgetragen wurde,* jedoch ist dieser Ausdruck von 
Josephus wohl nur gewählt worden, weil 1^^^ und elpeöidrvn 
eme gewisse Ähnlichkeit des Aussehens und des Zweckes 
hatten. Zum Dank für die Naturgaben werden die Juden 
freilich dies^i Büschel nidit getragen haben; denn dann 
erwartete man eher Zweige von Weinstöcken, von Feigen- 
bäumen und von Oliven; aber das gerade fehlt. Es muß 
demnach wirklich das Laut^üttenfest lediglich zur Erinne- 
rung an das Wohnen in den Hütten während der Zeit des 
Auszuges später gefeiert worden sein. Aber so ist es noch 
nicht zur Zeit des Priesterkodex gewesen. Dessen Nach- 
richten beruhten, wie wir sahen, vielfach auf alter, richtiger 
Erkenntnis. Freilich redet Num. 28 u. 29 kaum von einer 
Beziehung auf die Ernte. Dagegen wird Lev. 23 mit aller 
nur wünschenswerten Deutlichkeit davon geredet, daß die 
großen Feste zugleich Erntefeste seien. Die Webegarbe 
und die Webebrote als Forderungen für alle Zeit werden 
auch eingeschärft. Wir befinden uns also bei diesen Be- 
stimmungen nicht auf nachexilischem Gebiete, in welchem 
man gar nichts mehr von ursprünglich ländlichen Festen 
weiß. Wir können auch nicht zugeben, daß die diesbezüg- 



I Antt III 10. 4. 

3 Lübker, Reallexicon des klass. Altertums für Gymnasien. Lips. 
1877, S, 969/70 n. S. 1141. 
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liehen Forderungen des Priesterkodex später entstanden 
sein müssen» ab die des EzechieL Gewifi, grofie Ähnlich- 
keiten sind vorhanden, aber doch auch große Verschieden- 
heiten in den einzelnen Forderui^en der Opfer. Ezechiel 
stammt aus Priesterkreisen. Er kennt daher die in Priester- 
kreisen wahrscheinlich alten Bestrebungen, den großen 
Festen eine andere Begründung zu geben als die, welche 
aus den ländlichen Festen als Naturfesten hervorgeht. Eine 
andersartige Begründung der Feste mußte notwendig kom- 
men, wenn man Kultuseinheit an einem Heiligtume erstrebte. 
Wie hätte eine Kultuseinheit möglich werden sollen, wenn 
die Erntezeit eine so verschiedene war und wenn allein die 
Erntezeit den Festen zugrunde li^en sollte? In Priester- 
kreisen muß man sich also schon lange darüber einig ge- 
wesen sein, daß die Bedeutung der Feste eine andere 
werden mußte und daß die Feste auf ganz bestimmte Tage 
zu legen seien. Nur über die Art der zu bringenden Opfer 
herrschen noch fließende Theorien. Die eine wird uns 
durch Ezechiel bezeugt, die nicht siegt, die andere durch 
den Priesterkodex, die siegt. 

Durch die andersartige B^ründung der Feste hat aber 
der Priesterkodex keineswegs die Beziehung auf die Natur 
entfernen wollen. Diese dürfen wir uns so tief eingewurzelt 
und so berechtigt denken, daß dies überhaupt nicht gelungen 
sein würde. Das Volk verstand also die Riten der Gersten- 
garbe, der Weizenbrote und der Laubhütten ohne weiteres. 
Auch die Festlegung auf bestimmte Zeiten konnte daran 
nichts ändern ; denn diese werden erst geschaffen, als es sich 
nur noch um das kleine Juda handelt, welches ungefähr 
zur selben Zeit Erntefest wird haben feiern können. Dem- 
nach werden die vom Priesterkodex erwünschten festen 
Termine so gelegt worden sein, daß sie für die Erntever- 
hältnisse von ganz Juda einigermaßen stimmten. Wir können 
darum Wellhausen nicht recht geben, wenn er in solchen 
auf die Ernte bezüglichen Gebräuchen des PC bloße Riten, 
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versteinerte Reste der alten Sitte, einen „ganz vereinzelten 
und unverstandenen Zug" erblickt * oder wenn er von einer 
,,gänzlichen Verdunkelung und sodann künstlichen'' Er- 
neuerung der ursprünglichen Sitte redet.* Gewiß, in der 
späteren nachexilischen Zeit ist es so geworden. Aber in 
den vom Priesterkodex aufgenommenen Bestimmungen ist 
die Beziehung auch auf die Natur bei jenen Festen noch 
deutlich genug. ,,Leere Schläuche, die nach dem Geschmack 
des Zeitalters'' neu angefüllt werden konnten, weil die Feste 
ihres ursprünglichen Inhaltes verlustig gegangen und zu 
vorgeschriebenen Formen des Gottesdienstes herabgesunken 
seien, 3 vermögen wir die Feste im Priesterkodex nicht zu 
nennen, sonst müßte man von unserem Johannisfeste und 
vom Weihnachtsfeste ähnlich hart urteilen, weil sie aus ur- 
sprünglichen Naturfesten Feste mit einer ganz andren Bedeu- 
tung geworden sind. Wellhausen hat Recht, wenn er auf 
die Veränderung der Bedeutung jener Feste hinweist und 
auf die Entwicklung in den einzelnen Quellen. Aber die 
Sache liegt doch so, daß nicht eine Verwässenmg, sondern 
eine Vertiefung in der Bedeutung der Feste vor sich geht. 
Den Priesterkreisen durfte es doch schon in der ältesten 
Zeit nicht genügen, daß die Kanaaniter dem Baal das 
Land und seine Früchte verdankten und ihm dafür den 
Tribut bezahlten und die Israeliten dem Jahwe. Es konnte 
dem frommen Israeliten auf die Dauer kaum genügen, daß 
die Erntefeste entweder heidnisch oder israelitisch waren 
lediglich durch die „dativische Beziehung".^ Im Gegensatze 
zu den Kanaanitern mußte noch eine andere Begründung 
der Feste entstehen, wenn auch vielleicht zunächst nur in 
Priesterkreisen. Sie sahen in Jahwe den alleinigen Spender 
der Naturalgaben Kanaans. Wie nahe lag es dann für sie, 
später bei den Massotfesten auch an die Brote zu denken, 
die man beim Auszuge aus Ägypten in großer Eile 

» Proleg. S. 98. « Proleg. S. 100. 

3 Proleg. S. 100. 4 Proleg. S. 92. 
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nur notdürftig backen konnte, und dies zu betonen. — 
Wie nahe lag es, bei den LauUiütten an die dürftigen und 
unsicheren Wohnungen beim Zuge durch die Wüste zu er- 
innern, um damit die Bedeutung des Laubhüttenfestes gegen 
kanaanitische, heidnische Gebräuche zu vertiefen. Was 
zunächst nur im Gegensatze zu heidnischen Anschauungen 
geäußert wurde, ist q>äter Hauptsache geworden und ist 
im Deutefx>nomium, noch mehr in der Priesterschrift hervor- 
getreten. Das ist aber nicht als eine Entwickelung rein 
menschlicher Gedanken und Anschauungen zu betrachten, 
sondern als Fügung Gottes. Nicht blofi als ländlidie Feste, 
sondern als Tage der Erinnerung an die Großtaten Gottes 
am israelitischen Volke seit altersgrauer Vorzeit sollten ins* 
besondere Passah und Laubhütten gefeiert werden. Die 
Entwickelung der Feste ist da. Aber sie ist eine gott- 
gewollte. Wenn die Priesterschrift die Sündhaftigkeit der 
Menschen betont, so mußte diese Erkenntnis auch in den 
großen Festen die ursprünglich natürliche und naive Freude 
hinter dem Schuldbewußtsein zurückdrängen und den Festen 
einen ganz anderen Charakter verleihen. Auch in diesen 
von den Priestern für die Gemeinde gebrachten Opfern 
bleibt eine Gabe aus dem Gebiete der Flora: Zu jedem 
blutigen Opfer tritt ein Speisopfer und ein Trankopfer. 
Für jeden Farren wird ein Speisopfer (nijjö) von drei 
2^hntel Epha Feinmehl verlangt, welches nach Analogie 
von Num. 28, 5 mit drei Viertel Hin Öl: aus zerstoßenen 
Oliven herzurichten ist. Für jeden Widder kommt eine 
Gabe von zwei Zehntel Epha Feinmehl mit zwei Viertel 
Hin Öl hinzu und für jedes Lamm ein Zehntel Epha Fein- 
mehl mit einem Viertel Hin Öl aus zerstoßenen Oliven. 

Eine Verfeinerung des Opfers aus dem Gebiete der 
Flora ist die Benutzung von Feinmehl (rfp). In früherer 
Zeit ist das gewöhnliche Mehl, ncß, beim Opfer gebraucht 
worden. Gideon bäckt (Ri. 6, 19) zu diesem Zwecke 
Kuchen aus einem Epha Höß. Hanna bringt zu dem drei- 
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jährigen Rind ein Epha TTü\> als Opfer (i. Sana, i, 24). 
Erst seit Ezcchiel verschwindet noß als Opfcrmehl, und 
n^b tritt an seine Stelle (Ezech. 46, 14; auch Ezech. 16, 19 
ist an ein Opfer zu denken; cf. auch i. Chron. 9, 29 und 
23, 29). Wahrscheinlich brachte man Mehl zum Heiligtume 
mit, um daselbst die Brote erst zu backen (i. Sam. i, 24 
Ez. 46, 20). Auch gesäuerte Brote konnten früher ver- 
wendet werden (Amos 4, 5 und i. Sam. 10, 3). Selbst 
Lev. 7, 13 schließt gesäuertes Brot als Opfer nicht aus, 
obgleich v. 12 die Herstellung von ungesäuertem Brote 
verlangt wird. Es ist dies wohl so zu verstehen, daß ge- 
säuertes Brot zum Heiligtume bereits fertig hätte mitgebracht 
werden müssen, was sehr umständlich gewesen wäre, wäh- 
rend ungesäuertes Brot am Heiligtume sich schnell fertig- 
stellen ließ (cf. Gen. 19, 3 u. Gen. 18^6), Übrig^is erlaubt 
die Priesterschrift auch das Darbringen von Feinmehl als 
solchem; dieses wurde dann mit Öl eingerührt (cf. Lev. 
7, 12). In der Darbringung von Mehl in rohem Zustande 
können wir weniger eine Änderung durch den Priesterkodex 
erblicken (wie Wellhausen, Proleg. 4 S. 68), als eine 
^te Sitte, und die Erinnerung daran, daß im Mehle eben 
nicht Brot, sondern Getreide Jahwe dargebracht werden 
soll, das man in der Gestalt von Mehl, als dem Besten 
und Wichtigsten des Gretreides (dem „Nierenfett des Ge- 
treides"), vom Hause aus am leichtesten zum Heiligtume 
mitbringen konnte. So wird TttJ^p Ausdruck für das Mehl- 
opfer in der Priesterschrift. Dazu kommt das Trankopfer, 
•JJDJ, das in einem Viertel Hin Wein bestand. Wir glauben 
nicht, daß die Weinlibation eine Nachahmung der ursprüng- 
lichen Blutspende und ein Ersatz für diese ist*, sondern 
halten sie wie Brot und Öl für ein ursprüngliches Opfer 
aus dem Gebiete der Flora. „Blut der Traube" erklärt 
sich hinlänglich aus der Farbe des Weines. 



I R. Smith (Stube) S. 174. 
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Die beiden im Priesterkodex neu hinzukommenden Feste 
am ersten und am zehnten Tage des siebenten Monats 
sind das Neujahrsfest und der große Versöhnungstag. Aus 
dem Gebiete der Flora kommen hier nur insoweit Opfer 
in Betracht, als Farren, Widder und Lämmer mit der oben 
bezeichneten m?)? aus Feinmehl und aus öl von gestoi^enen 
Oliven und mit dem ^J verlangt werden. 

Auch vom Sabbat haben wir zu reden, weil die Be- 
nutzung der Erzeugnisse der Flora als Kultusmittel sich 
hier ebenfalls zeigt. Ursprünglich mag der Sabbat mit den 
Mondfesten in Beziehung gestanden haben, indem man den 
Neumond als ersten Sabbat rechnete und von da an den 
7. 14. 21. 28. Tag feierte.' Aber schon in der jahwistischen 
und deuteronomischen Gesetzgebung hat der Sabbat eine 
selbständige Stellung. Ausdrücklich auf den Ackerbau wird 
Rücksicht in Exod 34, 21 genommen. Selbst während der 
Zeit des Pflügens und Emtens soll man am Sabbat ruhen. 
Die reichen Kornwucherer fragen (Amos 8, 5): „Wann 
geht der Neumond vorüber, daß wir Getreide verhandeln 
können, und wann der Sabbat, daß wir Korn auftun ?" Der 
Sabbat hat also zunächst gleichsam eine negative Beziehung 
zur Flora, denn die Arbeit auf dem Felde wird verboten 
und ebenso der Kauf und Verkauf von Getreide. 

Positiv steht der Sabbat mit den Erzeugnissen der Flora 
in Beziehung, indem jeden Sabbat die Schaubrote neu auf- 
gelegt werden (Exod. 25, 30). Diese sind schon in alter 
Zeit bekannt (i. Sam. 21,7) und als ein Jahwe dargebrachtes 



z Nowack, Arch. II, S. 144. Lotz, Das A. T. u. d. Wissenschaft. 
S. 198 — 202. König, Neueste Verhandlungen über den Dekalog N. K. Z. 
1906, S. 575 flf. Vor allem Stade, B. Th. d. A. T. S. 177. — Lotz, de 
historia sabbati. Ups. 1883. — Delitzsch, Babel n. BibeL I. 6. Rück- 
blick u. Ausblick S. 27 f. Zimmern, ZDMG 58, 199 f. Bohn, d. Sabbat i. 
A. T. etc. 1903. Meinhold, Sabbat und Woche im A. T. 1905. Cf. u. a. 
auch Holzinger, Commentar zu Exodus. 1900, S. 72/74 u. 77 u. Marti, 
Gesch. d. Isr. Rel. S. 52. 84. 123. 183. 194. 225. 232. 235. 242. 253. 
309. 31I' 
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Opfer anzusehen. Sie müssen aus zwei 2^hntel Epha Fein- 
mehl in der Form von 12 Kuchen (niVD) hergestellt werden, 
die in zwei Reihen auf den Schaubrottisch kommen (Lev. 
24, 5). Eine Anordnung darüber, ob die Brote gesäuert 
werden sollen oder nicht, fehlt. Aber man nimmt mit 
Recht das letztere an, weil in Lev. 2, 11 von allen Speis- 
opfem gesagt wird: „Kein Speisopfer, das ihr Jahwe dar- 
bringen wollt, darf aus Gesäuertem bereitet werden; denn 
ihr dürft keinerlei Sauerteig oder Honig in Rauch aufgehen 
lassen, als Feueropfer für Jahwe." Aus späterer Zeit ist 
die Forderung ungesäuerter Schaubrote ausdrücklich bei 
Josephus bezeugt.' Jeder Schicht soll reiner Weihraudi 
beigefügt werden. Der letztere soll als Tyij^VS, als Duftopfer, 
jedesmal für Jahwe ein nö^i!<, eine Speise des Opferfeuers, 
werden. An jedem Sabbat werden sie vor Jahwe gebracht, 
während die alten Brote den Priestern zufallen, die sie allein, 
also mit Ausschluß ihrer Familie, an heiliger Stätte zu ver- 
zehren haben; denn die Schaubrote sind Hochheiliges (tih^ 
D^jJ). Der Weihrauch, HJi^, wird bei den Propheten zu- 
erst bei Jeremia (6, 20. 17, 26. 41, S) erwähnt. Es wird 
derselbe als etwas Fremdländisches betont. „Was soll mir 
denn da Weihrauch, der aus Saba kommt, und das köstliche 
Zimtrohr aus fernem Lande?" Sodann finden wir ihn im 
Deuterojesaia (60, 6) wiederum als etwas Seltenes und 
Fremdes: „Die Haufen der Kamele werden dich überfluten, 
die jungen Kamele von Midian und Epha; sie alle werden 
von Saba (ft<5?0 herbeikommen: Gold und Weihrauch wer- 
den sie bringen und die Ruhmestaten Jahwes als frohe 
Botschaft verkünden." Aus Arabien kommt also der Weih- 
rauch. Damit stimmt überein, daß Plinius ' berichtet, er sei 
in Sabota (der Hauptstadt von Hadramaut) gesammelt 
und von dort nach Gaza in Syrien verfrachtet worden. 



I Antt. 3, 6. 6. 10. 7. 

» Nat. hist. ed. C. Mftyhoff. Vol. II, 1875 U^* 12, 14 (S. 292). Cf. 
auch Riehm, Handwörterbuch, S. 1748/50. Art. „Weihrauch". 
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Weihrauch (oltbanum» thus) ist Harz aus dem Staoime voa 
Boswellia-Arten» bla&gelb — je hdlcr, je kostbarer — 
spröde mit mehligem Überzug, riecht angenehm balsainisch, 
schmeckt aromatisch und etwas bitter. Das Harz kam in 
walzenförmigen Stucken in den Handel Auf glühende 
Kohlen gelegt» brannte es alsbald mit klarer Flamme. — 
Sonst wird Weihrauch nur noch in Nehemia^ Chronik und 
Cant. 4, 6 erwähnt, dazu häufiger in der Priesterschrift. Es 
ist aufEsdlend, daft in der älteren Literatur bis auf Jcf emia 
Weihrauch nicht genannt wird; denn der Ausdruck TVt^, 
als Opferbrand oder Opferduft, verlangt an sich noch nicht 
ab Stoff gerade nj^V. Ist doch in >)r 66, 15 n*^ vom 
Opferduft der Widder gebraucht! Erst seit Ezechiel denkt 
man bei n*}b|p an Weihrauch. Vielleicht ist die Sitte, Weih- 
rauch zu opfern, die sich in vielen heidnischen Kulten findet, 
erst später in Israel eingednmgen. Es kann aber auch 
sein, daß Weihrauch in früheren Schriften nur zufallig nicht 
genannt wird. Beachtenswert ist die Bemerkung bei Fonck.' 
Er versteht unter Weihrauch nur ein klebriges Harz, das 
auf dem Libanon von dem noch heute dort sich findenden 
Ciströslein (ktic^to;, XfjSov) künstlich gewonnen worden sei. 
Rote und weiße Blüten des Ciströsleins auf den Hügehx 
Palästinas erfreuten heute noch das Auge des Wanderers. 
Weihrauch muß im Kultus der Juden eine große Rolle ge- 
spielt haben, wovon Exod. 30, 34 — 38 ein deutliches Zeug- 
nis ablegt. 

Auch das Sabbatjahr des Priesterkodex enthält ein 
Opfer aus dem Gebiete der Flora an Jahwe. Dieses Jahr 
hat schon im Bundesbuche eine Vorbereitung: „Sechs Jahre 
hindurch sollst du dein Land bebauen und seinen Ertrag 
einheimsen; im siebenten Jahre aber sollst du es unbenutzt 
und brach liegen lassen, so daß die Bedürftigen deines 
Volkes ihre Nahrung holen können, und was sie übrig 

» S. 51-53. 
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lassen, mögen die wilden Tiare fressen; ebenso sollst du 
verfahren mit deinem Weinberge und mit deinem Ölgarten 
(Exod 23, 10). Jahwe ist Herr der Flora. Dies kommt 
bekenntnismäßig zum Ausdruck, indem der Landbesitzer 
ein Jahr lang seine Felder und Weinberge unbaiutzt liegen 
lä&t. Aber wie die Sabbatbrote zwar Jahwe geweiht werden 
und doch dem Priester zu gute kommen, so wird auch hier 
das Land und sein Ertrag Jahwe geweiht, aber er kommt 
den Armen und den Bedürftigen zu gute, sowie den wilden 
Tieren. Im Bundesbuche wird allerdings nicht gesagt, daß 
dieses siebente Jahr für alle Besitzer im Lande dasselbe 
sein soll. Vielmehr scheint dies für jeden einzelnen je nach 
dem Antritte des Besitztumes ein anderes Jahr gewesen zu 
sein, denn Exod. 21, 2 — 6 soll auch der hebräische Sklave 
nach 6 Jahren frei werden, also zu einer für jeden Sklaven- 
besitzer ganz verschiedenen Zeit In der Priesterscfarift da- 
gegen handelt es sich um ein allgemein und zur selben 
Zeit giltiges Sabbatjsdir (Lev. 25^ 3 — 7). Exod, 23, lo — 11 
läßt die Möglichkeit zu, daß Saat zwar ausgestreut wird, 
daß aber der Ertrag Jahwe gehört und somit von anderen 
als von den Besitzern geerntet' wird. Nach Lev. 25, 3 — 7 
dagegen ist eine Bestellung des Feldes im siebenten Jahre 
überhaupt ausgeschlossen. Für ein ganzes Land ist es frei- 
lich schwer, in den ersten 6 Jahren so zu sparen, daß genug 
för das siebente Jahr übrig bleibt, selbst wenn man an- 



z Wellhausen meint (Proleg S. 116), daß die Suffixe in Exod. 23,11: 
nne^fif^ nififiB^A sich nicht auf ^T\fi (Exod. 23, 10), sondern auf nriMOn 
beziehen, was grammatisch wohl möglich ist und was vor Wellhausen 
schon Hupfeld getan hat (de anni sabathici et jobelei ratione. Halle. 
1858, S. 107). Dann wäre im siebenten Jahre Acker und Weinberg 
bearbeitet worden, und nur der Ertrag durfte nicht eingeheimst werden. 
Aber dagegen sprechen LXX, Pesch. und Vulgata. vgl. auch Dillmann 
zu Exod. 23, II. Denkbar wäre es aber, daj^ die Armen und die Be- 
dürftigen das Land im 7. Jahre bebauen, denn es wird vorausgesetzt, 
daß nicht einmal sie alles einheimsen können, sondern den wilden 
Tieren noch viel überlassen. Vgl. auch Nowack, Arch. II, S. 162. 
Anm. I u. Meinhold, Sabbat u. Woche im AT. 1905. 
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nehmen darf, daß noch genug freiwillig wuchs, ■ denn die 
Weinstöcke und die Ölbäume werden auch ohne die Pflege 
des Jahres genug Früchte geliefert haben, auch der Acker 
wird mancherlei getragen haben, namentlich wenn die For- 
derung Lev. 23, 22 streng durchgeführt wurde. Immerhin 
wird eine solche Forderung höchstens möglich geworden 
sein, als Israel nicht mehr bloß von eigenem Ackerbau 
lebte, sondern als es auch Handel mit anderen Völkern 
trieb. Es kann also die Forderung der Priesterschrift in 
aller Schärfe erst nach dem Exil möglich geworden sein 
(Neh. IG, 32). Die Armen konnten genug auf den Feldern 
finden, die Besitzer mußten sich mit Getreide u. s. w. be- 
helfen, das man vom Ausland kaufte. Das Sabbatjahr ist 
nach den eigenen Aussagen des Levitikus in der vorexilischen 
Zeit nicht gehalten worden (Lev. 26. 34 u. 35). Wie hätte 
es auch von Ackerbauern gehalten werden sollen, wenn 
nicht der einzelne Acker gerade Brache verlangte? 

Demnach ist auch das Jobeljahr in vorexilischer 2^t 
nicht denkbar. Denn dieses ist erst vom Halten der Sab- 
batjahre abhängig. Es soll gefeiert werden nach sieben 
Sabbatjahren. Das darauf folgende 50. Jahr soll als ein 
Halljahr gelten, in welchem ein jeder wieder zu seinem ur- 
sprünglichen Besitze kommen soll, so daß der Wert der 
Grundstücke wächst, je femer das Jobeljahr ist und abnimmt, 
je näher ein solcher Termin heranrückt In diesem Jahre 
darf man nicht säen, wie schon im vorhergehenden 49., 
als dem siebenten Sabbatjahre, nicht gesät worden ist; auch 
den Nachwuchs soll man nicht einernten noch von den 
unbeschnittenen Weinstöcken Trauben lesen. Nur vom 
Felde weg darf man essen, was es trägt. Hier soll nicht 
nur das Jahr, sondern auch die Flora des Jahres Gott zum 
Opfer gebracht werden und zwar noch viel durchschlagender 
als in den Sabbatjahren. Durch solche Verordnungen 



z Die Schwierigkeit erkennt auch Ewald an (Altertümer S. 490). 
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wollte man es allen einprägen, daß der Mensch mit seinem 
Besitztum und mit seinen Lebensmitteln nur von der Gnade 
Jahwes lebt und daß er trotz eigener Arbeit nicht den ge- 
ringsten Anspruch auf Besitz zu machen hat, eine Ein- 
schärfung, die für das Verständnis der religiösen Anschau- 
ung des bezw. der Verfasser sehr wichtig ist. Ob das 
Jobeljahr überhaupt gehalten worden ist, wird bestritten.* 
Aus der späteren nachexilischen Zeit ist für unseren 
Zweck nur noch das Fest des Holztragens heranzuziehen. 
Nehemia lO, 35 und 13, 31, bilden die Grundlagen zu diesem 
Feste. Josephus (bell. jud. 2, 176) redet davon, daß alles 
Holz, welches auf dem Altare Jahwes verbrennt, zu einer 
festgesetzten Zeit an den Tempel abgeliefert werden soll. 
Jahraus jahrein soll es familienweise geschehen. Die Priester, 
die Leviten und das Volk werfen das Los wegen der Holz- 
lieferungen. Wahrscheinlich handelt es sich beim Lose nur 
darum, in welcher Reihenfolge die Geschlechter das Holz zu 
liefern verpflichtet sein sollen. Diese Holzlieferung bildete sich 
zu einem Feste aus, zur tcüv ^oXocpopicov doprrj des Josephus. 
Es wurde am 3. Elul gefeiert. Für das Herbeischaffen 
des Altarholzes seitens des Volkes hat man neun Tage 
bestimmt.' Da das Holz in Palästina selten ist und da 
das Altarfeuer ein tägliches war, so wird es nicht leicht 
gewesen sein, die notwendige Holzmenge zu liefern. Schwer- 
lich hat es eine Vorschrift darüber gegeben, von welchen 
Bäumen das Holz zu liefern war. In der Hauptsache wird 
man sich damit begnügt haben, die dürren Äste von Bäu- 
men zu sammeln, sofern man nicht Gelegenheit hatte, aus 
den entfernteren Wäldern Brennholz herbeischaffen zu lassen. 



X A. a. O. Nowack, Arch. II, S. 17 und Meinhold, Sabbat und 
Woche im A.T. 1905, S. 26 „eine undurchführbare und gewil^ nie aus- 
geführte Verordnung." 

3 Mischna Ta'anit 4, 5. cf. Nowack, Arch. II, S. 202. Die Megilla 
Ta'anit ist übrigens älter als Josephus. cf. Dalman, Aramäische Text- 
proben. 

Beihefte z. ZAW. XIV. S 
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3. 

Die Benutzung der Pflanzenwelt bei sonstigen Opfer- 

handlungen. 

Nachdem wir von der Benutzung der Pflanzenwelt in 
den Opferhandlungen der Festtage und Festzeiten ge- 
sprochen haben, bleibt nur noch übrig, von den sonstigen 
Opfern zu reden, sofern die Flora dabei in Betracht 
kommt. Wir fassen auch hier zunächst die ältere Zeit ins 
Auge. Der Charakter der Opfer in dieser war vielfach 
fröhlich. Man ab und trank vor Jahwe, man freute sich 
vor ihm. Mit dieser Freude war tiefste Ehrfurcht vor Jahwe 
v^bunden, als dem gütigen Spender der Nahrung, ins- 
besondere dem Spender von Korn und Most; denn Fleisch- 
nahrung genoß der Alt-Israelit nur ausnahmsweise. Wie 
man den Mächtigen nur mit Geschenken nahte, um sie 
sich freundlich zu stimmen, — man denke an die Gaben auch 
aus dem Gebiete der Pflanzenwelt, die Jakob seinen Söhnen 
für Joseph nach Ägypten mitgibt, — so kam man auch 
vor Jahwe mit Geschenken; denn seit alter Zeit durfte man 
nicht leer vor Jahwe erscheinen (Exod. 23, 15. 34, 20. Dt 
16, 16). Betrübt mußte das Volk sein, wenn es keine 
reichen Gaben zu bringen imstande war. Schrecklich er- 
schien es ihm, wenn es mit Mißwachs zur Strafe für Sünden 
heimgesucht wurde, denn damit war auch den fröhlichen 
Opfern zu Gottes Ehre ein Ende bereitet (Hos. 2, 11 u. 13. 
9, 2f). Nicht bloß die Ernte gab Veranlassung zu Opfern, 
sondern alle Ereignisse des Lebens wurden geweiht durch 
Essen vor Jahwe d. h. durch Opfer, bei denen die vege- 
tabilische Nahrung zum mindesten ebenso wertvoll war 
wie ein Tieropfer (cf. Kain und Abel). Brot, Wein und 
Öl war die Hauptsache. Die Opfer bestanden also vor 
allem aus Baumfrüchten und aus Getreide bezw. aus Be- 
arbeitungen derselben. Jedenfalls aus alter Zeit, wenn auch 
erst Lev. 19, 23 f erwähnt, stammt die Sitte, daß man drei 
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Jahre lang die Früchte eines neu gepflanzten Baumes nicht 
benutzte. Im vierten Jahre aber mußten ^ie Jahwe zu einer 
Dankfeier geweiht werden. Erst vom fünften Jahre an 
durften die Früchte von Menschen gegessen werden. Brot 
ist in der verschiedensten Form geopfert worden, und aus 
je späterer Zeit die diesbezüglichen Forderungen sind, um 
so mannigfaltiger ist auch die Art des Gebäcks. Diese 
Forderungen erreichen, wie wir später sehen werden, im 
PC den Höhepunkt. Schon in alter Zeit haben die Acker- 
bauer vornehmlich Garben und Brote Jahwe geopfert, wenn 
wir auch in Lev. 23, 10 und 17 erst eine spätere Nachricht 
vor uns haben. Erstlingsgarben hat der Landmann wohl von 
jeher Gott dankbar dargebracht, ebenso opferte man von dem 
ersten ausgedroschenen Getreide, vom ersten Mehl und die 
ersten daraus gebackenen Brote (Erstlingsbrote). 

In ähnlicher Weise werden die Weinbauer — abgesehen 
von Most und von Weinlibationen — Gebäck geopfert haben in 
der Form von Traubenkuchen, D''?^? '^'^^^ (Hosea 3, i. Jes. 
16, 7). Bei Jeremia kommt für dieselben Kuchen der Aus- 
druck D'^iJS vor (Jerem. 7, 18 u. 44, 19). Die letzteren sind 
vermutlich nur kleiner gewesen als die ersteren. Nach 
Jeremia kneteten die Frauen Teig aus feinem Mehl und 
warfen so viel getrocknete (?) Trauben hinein, daß der 
Teig nur als Bindemittel für die Beeren diente. Vielleicht 
waren es Kuchen, wie' sie auf Cypern noch heute aus ge- 
preßten Weintrauben und aus feinem Mehl für Festzeiten 
bereitet werden. Mögen die Nachrichten über solche 
Traubenkuchen aus früher oder aus später Zeit^ stammen, 
jedenfalls spielten sie bei religiösen Handlungen eine wich- 

I cf. zu Jesaia i6: Marti, Commentar. 1900. Duhm. 1902 u. y. Orelli 
(1904), zu Hosea 3: Marti, 1904. Nowack, v. Orelli, zu Jerem. 7, 18 u. 
44,19: Duhm, Comm. 190T, v. Orelli. 1905 u. Giesebrecht. 1S93. cf. auch 
Kautzsch, Übersetzung d. A.T. 1894 S. 443 Anm. zu Jesaia 15, l — 16, 12: 
,,Da8 Orakel eines älteren Propheten, vielleicht aus der Zeit Jerobeams IL, 
welches Jesaia wieder aufnahm und durch den Zusatz in ▼. 14 er- 
gänzte." 

8* 
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tige Rolle, und das Volk hielt trotz mancherlei Bekämpfung 
seitens der Propheten zäh an solcher Sitte fest Es ist 
wahrscheinlich, daß diese Opfer ursprünglich kanaanitisch 
waren und auch in den Kulten der Nachbarvölker wichtig 
erschienen. Denn die Moabiter werden trauern, wenn sie 
solche Kuchen nicht mehr bereiten können, da ihre Wetn- 
stöcke zerschlagen werden sollen (Jes. i6, 7). Nach Hosea 
3, 1 waren Traubenkuchen wichtig beim Kultus „anderer 
Götter", und nach Jeremia 44, 15 — 19 bereitete man der 
Himmelskönigin, bezw. dem Heere des Himmels, solche 
Kuchen. Judäische Frauen sprechen voll Hochmut, daß sie 
mit Genehmigung und Zustimmung ihrer Männer solchen 
Kultus üben, da schon ihre Väter, ihre Könige und Ober- 
sten in den Gassen Jerusalems solche Handlungen vor- 
genommen hätten. Da sie in ihrer Oberflächlichkeit den 
Wert eines Kultus nach dem äußeren Erfolge beurteilen, 
sagen sie frech, daß man Unglück (Exil) erst erlebt habe, 
als man aufhörte, der Himmelskönigin zu opfern. Darum 
wollen sie von solchem Tun sich nicht wieder abbringen 
lassen.' Ganz abgesehen von grobem Götzendienste stand 
Israel einem Kultus mit Traubenkuchen nicht fem; denn 
nach Hosea 3, i lieben die Israeliten, nicht die „anderen 
Götter**, solche Speise bei ihren religiösen Festen. Ur- 
sprünglich mochte das Volk glauben, daß es in Kanaan 
den Baalen Korn, Most und Öl zu verdanken habe. Später 
aber brachte es Jahwe, als dem Herrn des Landes und 
dem Spender der Naturalgaben, die dem Baalkult ent- 
nommenen Traubenkuchen dar. Der altisraelitische Kultus 
wurde auch in diesem Punkte dem kanaanäischen ange- 
nähert. * Die Liebe zu Traubenkuchen bei religiösen Festen 
wurde immer größer im Volke; denn als David die heilige 
Lade nach Jerusalem brachte, erhielt jeder Festteilnehmer 



1 cf. zur Stelle: Dahin, Commentar zu Jeremia. 1901, v. Orelli. 1905 
S. I76;i77. 

2 Nowack, Comm. z. d. Kl. Proph. ad Hos. 3, if. 
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ein Brot und einen Traubenkuchen (2. Sam. 6, 19U. i. Chron. 
16, 3). Wie gern man solche Kuchen überhaupt genoß, 
ergibt sich aus Cant. 2, 5. 

Die Traubenkuchen spielten also bei den Israeliten in 
kultischen Angelegenheiten ebenso eine Rolle wie bei den 
Heiden. Ja sogar ins Christentum ist diese Sitte einge- 
drungen; denn die KoUyridianerinnen übertrugen bekannt- 
lich den Brauch, den sie als heidnische Araberinnen zu 
Ehren der Göttin Uzza geübt hatten, als Christinnen auf 
Maria. Ihr opferten sie Kuchen, KoXXupiöe?.^ 

Most und Wein wurden gewiß auch dargebracht, aber 
selbständige Opfer scheinen sie nie gewesen zu sein. Anders 
verhält es sich mit dem Öl. Schon in alter Zeit galt es 
als Kultusmittel. Nach Gen. 28, 18 wurde der Stein von 
Betel mit Öl begossen und gesalbt. Das ist jedenfalls ur- 
sprünglich ein Ölopfer gewesen, ähnlich wie man den Altar 
mit Blut bestrich oder besprengte. Ströme von Öl stehen 
als selbständige Opfer an die Gottheit unter anderen Kultus- 
mitteln Micha 6, 7.* — Die Oliven wurden abgeschlagen, 
bevor sie völlig reif waren (Jes. 17,6. 24, 13. Deut. 24,20); 
denn die reifen Früchte geben kein so gutes Öl. Sie wurden 
alsdann in einem Gefäß zerstoßen, ohne daß man sie stark 
preßte. Der größte Teil der Ernte wurde in Felsengruben 
wie der Wein zertreten und gekeltert. Das Ölopfer ist 
auch bei Ezechiel noch zu finden; denn in Ez. 45, 17 ist 
bei "^DJ an Öl zu denken, weil in v. 14 nur von der Ab- 
gabe des Öls gesprochen wird und in Kap. 46 nur von der 
Benutzung desselben. Auch beim njj ist sicher schon in 
alter Zeit Öl angewendet worden, weil man schon im ge- 
wöhnlichen Leben häufig Öl zur Bereitung von Speisen 
benutzte. Das Öl war aber da schon kein selbständiges 
Opfer mehr, sondern nur Begleitung zum Brot. — Sicher 



1 Marti, Dodekapropheton S. 35 u. Jes. S. 139. 

2 cf. Nowack, Commentar zur Stelle u. Arch. II, 208 f. Marti, Dode- 
kapropheton S. 293. 
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war demnach das Opfer in alter Zeit hauptsächlich ein 
vegetabilisches (ni?}^)* ^^ ^^ Priester erhielten, galt zu- 
gleich als Opfer für Jahwe, und vieles war früher wohl über- 
haupt nur ein Opfer für Gott. So mag man einst auch 
Produkte wie Wolle und Flachs auf den Altar Gottes als 
Gabe gelegt haben; denn so erklärt es sich, daß sie später 
als Abgaben an die Priester erscheinen/ Zu dem Opfer 
in Gestalt von Wolle kam die Gabe des Flachses, als man 
in Kanaan ansässig war und auch solche Pflanzen baute. 
— ne^t oder nriBff* wurde schon in alter Zeit allgemein 
gezogen; denn nachjosua 2,6 hat Rahab die Kundschafter 
auf dem Dache ihres Hauses unter den Flachsstengeln ver- 
steckt, die sie daselbst ausgebreitet hatte. Die Pflanze 
wird alle Jahre geschnitten. Der aufrecht stehende Stengel 
treibt oben zarte Ästchen mit lanzettförmigen Blättern und 
herrlichen, blauen Blüten. Aus diesen entwickeln sich kuge- 
lige Köpfe, die mit braunen, glatten Samenkörnern gefiiUt 
sind. Die faserigen Stengel werden im Wasser geweicht, 
geklopft und schließlich zu Flachs verarbeitet, aus welchem 
die Weiber Leinwand webten (Josua 2, 6 u. Prov. 31, 19). 
Da in der Chronik an verschiedenen Stellen und Ezechiel 
27, 16 Y^ erwähnt wird, so scheint auch die Baumwolle, 
wenigstens in späterer Zeit, hier und da geopfert worden 
zu sein. Die Baumwolle wuchs sowohl als einjährige wie 
als mehrjährige Staude. Die dunkelgrünen Blätter teUen 
sich in mehrere spitze Lappen. Die Blüten sind im Grunde 
purpurrot und im übrigen gelb, den Blüten der Malve ver- 
gleichbar; sie stehen in kräftig gezackten Hüllen in den 
Winkeln der Blattstiele. Die daraus sich entwickelnden 
Samenkapseln sind von der Größe einer Walnuß. Eine 
feine, weiße Wolle umgibt die Samenkörnchen. Die Wolle 



I cf. Dt. 18,4 u. Hosea 2,7 u. il (Wellhausen, Proleg. S. 63. 
Nowack, Arch. II, S. 206). 

a L5w, Aram. PflanEenn. Nr. 172, S. 232. Guthe, B. W. B. Art. 
„Flachs«« S. 183. Fonck, S. 93. 
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dehnt sich immer mehr aus, bis sie schließlich die Kapseln 
sprengt. Im Oktober findet die Ernte der Baumwolle 
statt. — Ein bestimmtes Maß für die Darbringung von 
Gebäck, Wein und Öl ist in alter Zeit nirgends bestimmt 
worden. Dies lag vielmehr im Belieben des Opfernden, 
der aber sicher nicht kärglich gegeben haben wird. Da- 
gegen wird ausdrücklich das Beste (tVpt^T) von allem ver- 
langt. — 

Zur Zeit des Deuteronomiums (Dt. i6, lO. 17 u. 
18, 4) ist es noch ebenso. Jeder soll vor Gott kommen mit 
dem, was er zu geben vermag, je nach dem Segen, welchen 
einem Gott gegeben hat. (Dagegen wird Dt. 12, 17 u. 
14, 22 schon vom Zehnten gesprochen.) 

Aber das Opfer des einzelnen konnte nicht mehr so 
häufig sein, als man nur noch in Jerusalem opfern durfte. 
Denn es war nicht möglich, bei jeder wichtigen Angelegen- 
heit des menschlichen Lebens dahin zu geheü. (Jemeinde- 
opfer werden jetzt Hauptsache, ohne daß darum die Privat- 
opfer aufhören. Die Verpflichtung, die Kosten des Kultus 
zu bestreiten, trug der einzelne durch seine Abgaben an 
das Heiligtum und an den Priester. Diese Abgaben sind 
jetzt nicht mehr freiwillige Geschenke, sondern Pflicht; denn 
was man dem Priester gibt, ist zugleich als Gabe für Jahwe, 
mitbin als Opfer anzusehen. 

Wir können in solcher Veränderung der Verhältnisse 
nicht led^lich ein Auseinanderfallen des Kultus und des 
Lebens erblicken. Individueller Kultus bleibt auch bei der 
Zentralisierung des Kultus ind[)esondere in der Form des 
Gebetes und des Gelübdes. Das Gebet namentlich muß sich 
vertiden, wenn eine äußere kultische Form als Opfer nicht 
mehr in allen Lebenslagen hervortreten kann. Bitten, Loben 
und Damken aus tiefster Seele tritt als wichtiges Kultus- 
mittel an die Stelle der einstigen individuellen Opfer, wie 
dies in den Psalmen und in andern späteren Büchern sich 
zeigt. Die frühere naive Art des Essens und Trinkens 
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und des Sichfreuens vor Jahwe kann kaum als Ideal des 
Kultus angesehen werden, namentlich wenn man hört, daß 
man zu Zeiten der Empfindung des göttlichen Zornes sich 
vorsichtig der Opfer lieber ganz enthalten habe. Es ist 
überhaupt irreiiihrend, wenn man immer nur das Essen 
und Sichfreuen vor Jahwe als die Hauptsache des Opfers 
in alter Zeit hinstellt. Man kannte gar wohl schon den 
Gedanken einer Sühne, als einer Aufhebung dessen, was 
den Menschen von Jahwe trennt und ihn zur Freude vor 
ihm unfähig macht. Man war überzeugt, daß man durch 
Opfer, die allerdings noch keine ausschließlichen Schuld- 
und Sündopfer waren, Jahwe versöhnen könne (i. Sam. 3, 14. 
26, 19. 2. Sam. 24, 25. Micha 6, 6). 

Es ist eine tief eingewurzelte Überzeugung, daß auch 
Opfer aus dem Gebiete der Flora Sühne bewirken. Denn 
bei Micha sind es u. a. selbständige Ölopfer, in anderen 
Fällen wird HII^Q genannt als das unblutige Speis- und 
Trankopfer, welches i. Sam. 26, 19 allein steht und i. Sam. 
3, 14 als ein dem HJt gleichkommendes Opfer. — Die Er- 
kenntnis der Sündhaftigkeit und das Bekennen von Schuld 
und Sünde ist es, was bei der Zentralisierung des Kultus 
allmählich immer mehr in den Vordergrund trat. Solches 
Sündenbewußtsein und solches Bekennen der Sünde in 
Opfern erscheint mir nicht einfach als Schale ohne Kern. 
In der Schale liegt vielmehr der Kern der bitteren Erkenntnis 
vom wirklichen Verhalten des Menschen dem heiligen Gott 
gegenüber. Allerdings ist ohne weiteres zuzugeben, daß 
die breite Masse des Volkes lange die Sache mit der Zere- 
monie für abgetan halten mochte. Es mußte eben erst er- 
zogen werden. Denn das Durchdringen solcher Erkenntnis 
im Volke bedarf langer Zeit. 

Selbst das Deuteronomium redet noch vom Opfer als 
von einem Essen und Sichfreuen vor Jahwe. Es meinte 
also wohl, daß es sich beim Kultus in Jerusalem bloß um 
einen Ortswechsel handle. Aber der Mensch denkt, und 
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Gott lenkt! — Gott hatte eine tiefere Absicht bei der Zen- 
tralisation des Kultus. Gewiß steht die Religion der Propheten 
mit ihrer rein geistigen und geistlichen Verehrung Gottes höher 
als ein zentralisierter Kultus mit immer mehr sich häufenden 
Opferhandlungen, aber doch nur für den, welcher den Geist 
des Prophetismus versteht und auch nach dem Geiste der 
Propheten zu leben vermag. Solche Leute aber sind sehr 
selten und stehen auf einsamer Höhe. Für das Volk war 
diese Stufe zunächst viel zu hoch und unerreichbar. Ihm 
mußte — theoretisch betrachtet — eine tiefere Stufe (in 
der Sündenerkenntnis durch Opfer) geboten werden. Vom 
praktischen Gesichtspunkte aus aber war diese Stufe eine 
viel höhere als die bisher eingenommene, und sie hatte 
vor der Stufe des Prophetismus dies voraus, daß sie auch 
von der breiten Masse des Volkes erstiegen werden konnte. 
Erst von hier aus mochte das Volk zur Höhe der Reli- 
gion der Propheten emporgeführt werden. Die Zen- 
tralisation des Kultus mit ihren eingehenden Vorschriften 
zum Zwecke der Sündenerkenntnis bedeutete also für das 
Volk einen Fortschritt; denn Veräußerlichung des Kultus 
und leere Form sollte und brauchte damit nicht verbunden 
zu sein (Psalmen). Das Volk war noch nicht reif zu einer 
Verehrung Gottes im Geist und in der Wahrheit der Pro- 
pheten. Seine Neigung zu sinnlichem Kultus war nun ein- 
mal da. Es bedurfte noch dringend der Opfer und der 
sonstigen kultischen Handlungen. Solcher Kultus sollte zur 
Sündenerkenntnis und zum Bekennen der Schuld erziehen. 
Denn Gott öffnete den Juden die Augen durch das furcht- 
bare Geschick des Exils und durch die Zerstörung Jeru- 
salems mit seinem Tempel, so daß sie die fortlaufende Kette 
von Sünde und Schuld des Volkes erblickten und, weit 
entfernt, über die Vorfahren zu klagen, diese Schuld als 
die eigene mittrugen. Das Israel der Vergangenheit reichte 
bis in die Gegenwart des Exils hinein ; denn Gottes Gericht 
war durch die Vergangenheit hervorgerufen worden, die 
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Sünden der Gegenwart verursachten immer neue Strafen 
und verzögerten das Kommen des Heils. Die Sünde ist 
nicht mehr bloß freie Tat des Menschen, man erkennt mit 
Seufzen, daß dem Menschen die Sündhaftigkeit von Geburt 
anhaftet. So erklärt es sich, daß im weiteren Verlauf Eze- 
chiel den gesamten Kultus unter dem Begriffe der Sühne 
zusammenfaßt (Kap. 45, 17). Damit hängt eine gewisse Ver- 
feinerung des Kultus zusammen, denn wie man das Fleisch 
nicht mehr gekocht, sondern im rohen Zustand verbrannte, 
so wurde auch das Mehl, nicht mehr nDjJ, sondern H^b, un- 
gebacken der Opferflamme übergeben. 

Im Priesterkodex tritt bei der starken Betonung des 
Blutritus und bei dem Herrschen des Sühnegedankens natur- 
gemäß das vegetabilische Opfer in den Hintergrund. Es 
verschwindet teilweise ganz oder es büßt seine selbständige 
Stellung ein. Es wird zum Begleitopfer. Freiwillige Gabe 
ist es auch insofern nicht mehr, als bis ins einzelnste das 
Maß und der Stoff der vegetabilischen Opfer vorgeschrieben 
wird. Immerhin bleiben noch einige selbständige Speise- 
opfer. 

Nach Lev. 2, i ff können folgende freiwillige Opfer ge- 
bracht werden : 

I. Feinmehl, welches mit öl übergössen und mit Weih- 
rauch versehen wird. Der Priester muß eine reichliche 
Hand voll davon nehmen nebst dem ganzen Weihrauche 
und ab n*3|t«« auf dem Altare, als ein Jahwe dargebrachtes 
Feueropfer lieblichen Geruches, in Rauch aufgehen lassen. 
Alles übrige von dem Speisopfer soll den Priestern als 



z Viele erklären dieses Wort als ein Tom Hiphil abgeleitetes Nomen 
B=s Erinnerungsopfer, LXX: }ivi)]ji6ouvOv, Vulgata: memoriale, so u. a. 
Keil (Arch. 185^59). Andere, wie Bahr (Symbolik des mos. Kultus II 
u. 328}, Thalhof er und Winer übersetzen: „Lobopfer", was aber wegen 
Num. 5, 26 u. Lev. 5, 12 unwahrscheinlich ist. Ewald (Altert.3 S. 62) 
S. H. Schultz (A. T. Theol.4 S. 341) und Dillmann zu Lev. 2, 2 sehen 
darin ein vom Qal mit K prost, gebildetes Nomen «= Duftopfer, Dnftteil. 
Die letztere £rkL ist u. E. richtig. 
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hochheiliger Bestandteil der Feueropfer Jahwes gehören 
(V. 1-3). 

2. Im Ofen gebackene Kuchen (niVn) aus Feinmehl ohne 
Sauerteig die mit Öl angemacht sind, und ungesäuerte, 
dünne Opferkuchen (ni5l5 '•g^pT), die nur mit Öl bestrichen 
sind (V. 4). 

3. Ungesäuerte Brote aus Feinmehl, die mit Öl an- 
gemacht sind und auf einer Platte (njtjp) gebacken werden. 
Diese soll man in einzelne Bissen zerbrechen und mit Öl 
begießen (V. 5 u. 6). 

4. Feinmehl, das im Öle eines Tiegels (n^nn?) gebacken 
worden ist (V. 7). Auch von den Opfern Nr. 2 — 4 soll 
der Priester den erforderlichen Duftteil (niStK) auf dem 
Altare in Rauch aufgehen lassen, als einen für Jahwe lieb- 
lichen Geruch. Das übrige gehört den Priestern als hoch- 
heiliger Bestandteil der Feueropfer Jahwes. 

5. Dazu kommt die Erstlingsopfergabe, am Feuer 
geröstete Ähren oder zerriebene Körner von der frischen 
Frucht als Frühfrucht-Speisopfer. Auch darauf gehört Öl 
und Weihrauch. Der Priester nimmt die rTJDJ^J nebst dem 
Weihrauch und läßt sie als Feueropfer für Jahwe in Rauch 
aufgehen (V. 14—16). 

6. Hierher gehört auch das Sündopfer der Ärmsten, 
weldies in einem Zehntel Epha Feinmehl, aber ohne Öl 
und Weihrauch, besteht (Lev. 5, 7 — 12). Anstelle des 
blutigen Sündopfers in Gestalt eines Schafes oder einer 
Ziege bezw. zweier Turteltauben oder jungen Tauben, darf 
es als Sündopfer dargebracht werden. Der Priester muß 
eine reichliche Hand voll davon nehmen als Duftteil und 
es über den Feueropfem Jahwes in Rauch aufgehen lassen. 
Das widerspricht den sonstigen Anschauungen des Priester- 
kodex (cf. Lev. 17, II) so sehr, daß diese Art Sündopfer 
nur aus früheren Zeiten stammen kann, in denen man über- 
zeugt war, daß auch Opfer aus dem Gebiete der Flora 
sühnende Kraft hätten. Diese tief eingewurzelte Überzeugung 
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vermochte der Priesterkodex nicht zu entfernen, sondern 
mußte sie — wenigstens fiir Arme und mit der Beschränkung 
des Meliles auf n^b — als gesetzmäßig anerkennen. 

7. Ähnlichkeit mit diesem Opfer hat das Eiferopfer, 
niKJl? ^4P» LXX: -duöia r^rjXoTDJiia?,* (Num. 5, 11 — 30) 
sofern auch hier weder öl noch Weihrauch zum Mahle 
kommen darf. Im Gegensatze zu den gewöhnlichen Opfern 
wird hier das Mehl nicht von Weizen, sondern von Gerste 
gefordert. Das Maß hierfür besteht ebenfalls in einem 
Zehntel Epha. Dieses Opfer sollte gegeben werden, wenn 
ein Mann seine Frau im Verdachte des Ehebruches hatte, 
sowohl für den Fall, daß sie nicht auf der Tat ergriffen 
und kein Zeuge wider sie vorhanden war, als auch für den 
Fall, daß ein Geist der Eifersucht über den Mann kam, ob- 
gleich das Weib sich nichts zu schulden hatte kommen 
lassen. Nach allerlei heiligen Handlungen mußte der Priester 
dem Weibe das Eifersuchtsspeisopfer aus der Hand nehmen, 
es vor Jahwe weben und zum Altare bringen. Eine Hand 
voll von dem Speisopfer mußte als Duftteil auf dem Altare 
in Rauch aufgehen. Sodann hatte das Weib das fluch- 
bringende Wasser des bitteren Wehes zu trinken. War 
die Frau schuldig, sollte der Fluch wirken, war sie un- 
schuldig, sollte sie unversehrt bleiben. 

Dieses Opfer darf weder als Schuldopfer noch als Sünd- 
opfer angesehen werden, es ist vielmehr ein eigenartiges 
Opfer, welches Gott zu einem Urteile veranlassen soll. 
Der Opfernde ist der Mann, nicht die Frau ; denn die letztere 
hält das Opfer bloß während der Beschwörung in den 
Händen, damit ihr wirkungsvoll zum Bewußtsein komme, 
daß jenes Opfer um ihretwillen dargebracht werde. In 
diesem Sinne nur kann es als „ihr Opfer" bezeichnet wer- 
den. Die Gerste, als die geringste Getreideart, soll wohl 
nicht Symbol des bisherigen Lebenswandels der Frau sein 

I Num 5, 15. 
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(Keil, Bahr, Winer); denn solches Mehl wird ja auch dar- 
gebracht für den Fall, daß die Frau völlig unschuldig ist 
und sie somit selbst ein Opfer gar nicht zu bringen hat 
Man hat sich wohl mit dem geringsten zulässigen Opfer 
hier begnügt, weil es sich lediglich um die Anrufung Gottes 
gegenüber einer Angeklagten handelte (Dillmann, Oehler, 
Nowack (Arch. II S. 251)). Ein Opfer lieblichen Geruches 
ist es natürlich nicht, darum bleibt Öl und Weihrauch fort. 
8. Ein eigenartiges Opfer ist auch das Ölopfer bei der 
Weihe des Hohenpriesters. Die Ölopfer, als selbständige 
Handlungen, sind im Priesterkodex verschwunden. Nur die 
Salbung des Hohenpriesters dürfen wir als einen Rest 
solcher Opfer betrachten. Nach ^^ 133 wurde das Haupt des 
Hohenpriesters besonders reichlich mit heiligem Öle ge- 
salbt. Es wurde so viel auf das Haupt gegossen, daß es 
herabfloß in den Bart und von da bis auf den Saum seiner 
Kleider, um so den Hohenpriester und seine Gewänder zu 
heiligen, ebenso sollte es mit den Priestern geschehen, nur 
wird man hierbei weniger Öl benutzt haben, um diese samt 
ihren Gewändern zu heiligen (Exod. 29, 21). Freilich sind 
die Worte vom Herabfließen des Öls bis in den Bart viel- 
leicht nicht ursprünglich.* Was soll nun die Salbung mit 
Öl? Unbedingt Sicheres können wir nicht aufstellen. Aber 
jedenfalls haben wir ein Weiheopfer darin zu erblicken. 
Das Öl ist Jahwe geheiligt. Die Heiligkeit desselben wird 
Exod. 30,25 zweimal stark betont und in v. 31 — 33 noch 
dreimal. Das Salböl^ das auch beim Hohenpriester ange- 
wendet wurde, soll als ein Jahwe geheiligtes Öl gelten von 
Geschlecht zu Geschlecht. Auf keines anderen Menschen 
Leib darf es gegossen werden. Auch darf niemand solches 

> cf. Duhm, Psalmen. 1899 S. 281 im Kurzen Handkommentar von 
Marti: Ein greulicher Zusatz ist das fi7\» ]J>\» Was hat der Bait Aha- 
rons und Aharon selber mit dem Familienverkehr von Brüdern zu tun! 
Der Zusatz will dem harmlosen Spruch einen Stich ins Geistliche geben." 
— Dem Juden erschien aber offenbar das Herabfließen des Öls in den 
Bart usw. nicht als etwas Greuliches. 
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öl in gleichem Mischungsverhältnis für sich bereiten. Hei- 
lig ist es und als heilig soll es dem Volke gelten. Wenn 
jemand solches mischt oder etwas davon an einen anderen 
bringt, der soll hinweggetilgt werden aus seinen Volksge- 
nossen. Schärfer und deutlicher kann das Salböl als ein 
Jahwe zugehöriges nicht bezeichnet werden. Wer damit 
gesalbt wird, ist hochheilig, und wer damit rite berührt 
wird, verfallt dem Heiligtum (Exod. 30, 29). I>emnach darf 
man die Bedeutung des heiligen Salböls mit der Blutbe- 
sprengung beim Bundesschluß (Exod. 24, 6fr.) vergleichen. 
Es wird durch das Blut die engste Gemeinschaft zwischen 
Jahwe und den Besprengten hergestellt, und sie sollen nun 
des Beistandes und der Hilfe Jahwes gewiß sein. So wird 
auch durch das heilige Salböl, welches ebenfalls zur Salbung 
des Altars (Exod. 30, 27) gebraucht wird, die innigste Ge- 
meinschaft zwischen Jahwe und dem Hohenpriester herge- 
stellt, der nun der Hilfe und des Beistandes Jahwes gewiß 
sein darf. Ja, wir dürfen sagen, daß durch die Salbung 
der Hohepriester selbst ein Opfer für Jahwe wird. Er ist 
damit Jahwe ganz verfallen und hochheilig. Diese an Aaron 
vollzogene Salbung sollte an jedem seiner Nachfolger wie- 
derholt werden, denn Exod. 29, 29 steht ausdrücklich: Die 
heiligen Kleider Aarons aber sollen nachmals auf seine 
Söhne übergehen, damit man sie darin salbe. 

Eine Bestimmung über die Herstellung des heiligen Salb- 
öls finden wir in Exod. 30, 22 — 25. Es soll aus wohl- 
riechenden Stoflfen der besten Art bereitet werden: 

a) 500 Sekel vorzüglicher Myrrhe sind notwendig. Diese 
wurde in Arabien gewonnen aus einem der Akazie ähn- 
lichen Baume, Balsamodendron. Die beste Myrrhe war 
die, welche aus der Rinde der Staude von selbst ausfloß. 
Es ist ein kostbares, terpentinartig riechendes, bitter 
schmeckendes Gummi von bräunlichgelber oder rotbrauner 
Farbe, welches auch durch Einschnitte in die Rinde ge- 
wonnen wurde. Das letztere namentlich wurde auch zu 
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Räucherwerk' benutzt. Man hat in späterer Zeit auch in 
Palästina wohlriechendes öl daraus bereitet y\r 45, 9 Pr. 7, 17 
Ct. I, 13 3,6 4, 6, 14 5, I s, 13 Esth. 2, 12. 

b) Zum heiligen Salböle gehörten ferner 250 Sekel wohl- 
riechender Zimt, Db^a"]OJ]?. NachHerodot (III, in) lernten 
die Griechen von den Phöniziern den Namen Kivvdjia)}i.ov 
und damit den Zimt selbst kennen. Das Vaterland des 
echten Zimtbaumes, sagt Herodot, sei das Heimatland des 
Dion3rsius, d. h. Äthiopien, während andere alte Schrift- 
steller Arabien oder Indien als solches bezeichnen.* Der 
Zimt ist schon zur Zeit Herodots in derselben Form wie 
heute in den Handel gekommen; denn Herodot nennt die 
zusammengerollten Stangen der getrockneten Rinde des 
Kiwd}Uü}i.ov einfach Kdpcpea „dünne dürre Reiser." Die 
Araber sammelten dieselben, und so kamen die Stangen in 
andere Länder. 3 Der Zimt wird nur noch in Prov. 7, 17 
und Ct. 4, 14 erwähnt. In Wirklichkeit kommt der Zimt 
nur in Ostindien vor, in Ceylon, wo er in ganzen Wäldern 
kultiviert wird. An der Küste wird der Baum 7 — 10 m 
hoch, in den Wäldern soll er eine noch bedeutendere Höhe 
erreichen. Die Äste sind beinahe vierkantig und mit vielen 
Zweigen geschmückt. Die Blätter zeigen hellgrüne Farbe, sind 
glatt, dreirippig und elliptisch. Die Blüten stehen in Rispen, 
sind von außen weißlich, von innen gelblich gefärbt und sei- 
denartig geflammt Es entwickeln sich ovale Beeren von bläu- 
lich brauner Farbe mit purpurrotem Kern. Um die Rinde 
zu gewinnen, schneidet man die dreijährigen Zweige ab und 



» Herodot III, iia xp^öi|iov ö' kq «oXXd t&v ]i{)pü3v 6ötI, -d^üpiicüöi 
xe iidXtöTa toCto 'ApAßioi. 

3 Herodot. Erkl. y. K. Abicht, Leipzig 1872. Bd. 2, S. 119 Anm. i 
zu Gap. III. Plinius Nat. Hist. XII, 41. 42 weiß, daß Arabien keinen Zimt 
hervorbringt. Der lat. Ausdruck för Zimt ist cinnamomum. 

3 Auf die wunderliche Vorstellung Herodots vom Gewinnen großer 
Vogelnester, in denen der Zimt liege , brauchen wir hier nicht einzu- 
gehen. Schon Plin. hat diese Nachricht für falsch erklärt. (Plin. Nat. 
hist XIL 19(42) S. 301 ed. Mayhoff. Ups. 1875). 
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schält diese. Unter der äußeren, graubraunen Rinde liegt 
eine zweite, gelblichrote, die allein gebraucht werden kann. 
Sie rollt sich sofort und wird an der Sonne getrocknet. 
Ihr aromatischer Geruch und Geschmack rührt von dem in 
ihr enthaltenen ätherischen Öle her.* Die Alten benut2:ten 
den Zimt zu Salben und schätzten ihn hoch. 

c) Drittens gehörten zum heiligen Salböle 250 Sekel 
von wohlriechendem Kalmus, Dfc^ä'njjp*. Es ist ein Würz- 
rohr, aus dem man wohlriechende Salben herzustellen pflegte 
und das aus Arabien und aus Syrien kam. Wir haben an 
ein zu der Familie der Kolbenblütenpflanzen gehöriges 
Sumpfgewächs zu denken mit schwertförmigen, stark riechen- 
den Blättern und mit einer langen, daumesdicken, nicht in 
die Tiefe dringenden, sondern längs der Oberfläche hin- 
kriechenden, knotigen, außen rötlichen, inwendig weißen 
Wurzel von würzigem Geruch und scharfem^ bitterlichem 
Gewürzgeschmack. ^ 

d) Der letzte wohlriechende Stoff bestand aus 500 Sekel 
Cassia, n^]?. Darunter haben wir eine Zimtart zu verstehen, 
die auch Ezechiel 27, 19 erwähnt wird. Nach Herodot III, 
HO wächst Ka6it\ bei den Arabern fev Xlpivq ob ßa^ein. 
Man schneide, sagt Herodot, die Stengel ab, wobei man 
sich vor zahlreichen, in dem Rohre wohnenden Vögeln kaum 
retten könne. Plinius bekämpft auch diese Nachricht und 
bestreitet, daß Cassia in Arabien wächst (XII, 41 und 42), 
vielmehr sei die Heimat von cassia dieselbe wie die von 
cinnamomum. Die Farbe der Zweige sei eine dreifache: 



1 Plinius, Nat. Hist. XII, 42. Martin, Naturgeschichte bearb. ▼. Kolb. 
Stuttgart 1875. S. 501 und Riehm, Handwörterbuch. 1884. S. 1838. 
Guthe, Bw. 1903. S. 751. 

2 Kalmus wird auch nach dem Gilgamisch Epos, Tafel II, nach 
der Sintflut mit 2 anderen (hier nicht erwähnten) Stoffen aus dem Ge- 
biete der Flora als ein Duftopfer für die Götter dargebracht, cf. Lotz. 
d. A. T. und Wissenschaft S. 192. 

3 Plinius Nat. Hist. XII 22. 104 (48) ed. Mayhoff. Voh II Lips. 1875. 
S. 305. Guthe, Bw. 1903. S. 352. 
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unten seien sie hell, in den mittleren Teilen rot, an den 
oberen Teilen ganz dunkel. Die hellen Teile der Zweige 
seien gar nicht benutzt worden, die dunkeln dagegen habe 
man am meisten geschätzt. Besonders gut sei die Cassia 
gewesen, welche die Barbaren lada genannt hätten.* Es ist 
wohl der Kasienlorbeer gemeint, der in Ägypten, Arabien 
und Indien wuchs und dessen gewürzhafte, wohlriechende 
Rinde bisweilen die Stelle des echten Zimts vertrat. 

Diese vier kostbaren Stoffe wurden, mit einem Hin Oliven- 
öl vermischt, zu einem heiligen Salböl, zu einer würzigen 
Salbe, wie sie der Salbenmischer herstellt (Exod. 30, 25). 
Wie dieses Öl aber nun hergestellt wurde, sagt die ge- 
nannte Stelle nicht. Wahrscheinlich ist nichts darüber auf- 
geschrieben worden, weil es ein Geheimnis der Priester 
bleiben sollte. Nach den Rabbinen bereitete man aus den 
vier wohlriechenden Stoffen Essenzen, die man in das 
Olivenöl goß (Bahr II S. 171 f.)." 

Mit diesem heiligen Salböle sollte aber nicht nur der 
Hohepriester gesalbt werden, sondern auch das Offenbarungs- 
zelt und seine Geräte, damit alles hochheilig werde (Exod. 
30,26 — 28). Wie der Priester nur einmal gesalbt wurde, 
so wird wohl auch die Salbung der heiligen Geräte nur als 
einmalig zu denken sein. 

9. Auch ein allgemeines Speisopfer aus Bestandteilen, 
welche die Flora bot, kennt der Priesterkodex (Lev. 6, 7 — 
II). Die Söhne Aarons sollen es vor Jahwe an den Altar 
bringen. Der Priester soll eine Handvoll von dem Fein- 
mehl und dem Öle, in welchem das Speisopfer besteht, so- 
wie den ganzen Weihrauch aufgehen lassen als die n^3tS 

X Hist. nat XII. 19. 96 (43) S. 303. 

3 Bahr berichtet loc. cit., daß die vier Substanzen nach den Rab- 
binen in Wasser erweicht und gekocht wurden, um alle Kraft aus ihnen 
zu ziehn. Dann habe man das Öl dazu getan und beides wieder ans 
Feuer gesetzt, bis alle Wasserteile verdunstet gewesen seien. Auf diese 
Weise wäre das Öl flüssig geblieben und ihm nicht die Masse, sondern 
nur die Essenz der Wohlgerüche in Substanzen mitgeteilt worden. 
Beihefte z. ZAW. XIV. 9 
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fiir Jahwe. Das übrige sollen Aaron und seine Söhne essen, 
im Vorhofe des Offenbarungszeltes an heiliger Stätte. Aber 
Sauerteig darf nicht in das Mehl getan werden, da es )a 
ein Anteil von dem Feueropfer Jahwes ist Alles , was 
männlich untei* den Kindern Aarons ist, darf es essen kraft 
eines für alle Zeiten geltenden Rechts. 

IG. Auch eine regehnä&ige HirilQ seitens des Hohen- 
priesters wird Lev. 6, 12 ff. verlangt. Ein Zehntel Epha 
Feinmehl, die eine Hälfte davon am Morgen, die andere 
Hälfte am Abend, soll dargebracht werden. Auf einer 
Platte war das Opfer mit Öl zu bereiten und wiedenim mit 
Öl einzurühren; denn das auf der Platte Gebackene sollte, 
zu einzelnen Brocken zerbrochen, als eine Bissen-Mindia, 
D'^ru^ DD^Q, dargebracht werden. Dieses Opfer mußte aber 
als Ganzopfer verbrannt werden; denn alle Priester-Speis- 
opfer mußten Ganzopfer sein, die nicht gegessen werden 
dürfen. 

Die nnfQ ist häufig Begleitopfer zu anderen Opfern, so 
nach Num. 15 zur Ti^, dem Brandopfer, und zu H^t, dem 
Mahlopfer, ebenso bei dem täglichen Brandopfer, Tp^. Wird 
ein Schaf geopfert, so kommt ein Zehntel Epha Feinmehl 
hinzu, das mit einem Viertel Hin Öl angemacht ist. Als 
Trankopfer wird für jedes Lamm ein Viertel Hin Wein ver- 
langt. Bei einem Widder aber sind 2 Zehntel Epha Fein- 
mehl mit einem Drittel Hin Öl und ebensoviel Wein als 
Trankopfer notwendig, bei einem jungen Stier drei Zehntel 
Epha Feinmehl mit einem halben Hin Öl angemacht und 
ein Trankopfer von einem halben Hin Wein. 

II. Nach obenstehenden Grundsätzen richtet sich auch 
die T\T\yQy welche nach Num. 15, 22 — 26 dargebracht werden 
muß, wenn die ganze Gemeinde eine unwissentliche Ver- 
schuldung zu sühnen hat oder wenn ein einzelner ein Opfer 
aus demselben Grunde darbringen muß (Num. 15, 27); denn 
die hierbei in Betracht kommende einjährige Ziege ist dem 
Werte nach einem Schafe gleichzuachten. 
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12. Eine solche nn^Q mußte auch nach Beendigung des 
Nasiräates zum Brand- und Dankopfer hinzutreten (Num. 6, 13) 
mit dem dazu gehörigen Trankopfer. Bei Beendigung des 
Nasiräates wurd6 femer ein Korb mit ungesäuerten Kuchen 
von Feinmehly die mit Öl angemacht waren, geopfert, femer 
ungesäuerte, mit Öl bestrichene Fladen. Ein solcher Korb 
spielte auch sonst eine wichtige Rolle. So wurde bei der 
Priesterweihe ein Korb mit dreierlei Gebäck hingestellt. 
Darin befanden sich ungesäuerte, runde Brote (t^^ü f^iÜ), un- 
gesäuerte, mit Öl eingerührte Kuchen ()Otf ünh n^O) und un- 
gesäuerte, mit Öl bestrichene Fladen, p"»p^. Je ein Brot von 
diesen drei Arten legte man nach Lev. 8, 26 auf die Fett- 
stücke und auf die rechte Keule des Einweihungswidders. 
Sodann wurde er Aaron und seinen Söhnen in die Hände 
gegeben und durch die Webe, H^tti?, vor Jahwe gewebt. 
Dann erst wurde er auf den Altar gelegt, damit er über 
dem Brandopfer in Rauch aufginge; der Rest im Korbe fiel 
Aaron und seinen Söhnen zu (Lev. 8, 31). 

13. Lev. 7, 12 ff. schreibt dieselben drei Backarten fiir 
das Danksagungsopfer, iTjlJnrj HSJ, vor, jedoch kommen 
Kuchen von gesäuertem Brote als Opfergabe hinzu. Diese 
sollen außer dem Opfertiere dargebracht werden, in welchem 
das Heilsdankopfer besteht. Je einer von diesen Kuchen 
soll als Hebeopfer, HD^Ti?, Jahwe dargebracht werden. Aber 
die Kuchen werden nicht auf dem Altare verbrannt, son- 
dern sie gehören dem Priester, der das Blut des Heils- 
opfers sprengt. Das Übrige genießt der Darbringer und 
etwaige Gäste. Aber die Opfermahlzeit muß noch an dem- 
selben Tage stattfinden. Freilich ist es nicht ganz sicher, 
ob der Text in Lev. 7, 12 ff. unversehrt ist. Denn es fällt 
allerdings auf, daß auch gesäuerte Brote geopfert werden 
sollen, von denen der Priesterkodex sonst nichts wissen will. * 
Fraglich ist es auch, ob neben dieser Brotgabe noch die 



» cf. Wellhausen, Proleg. 4 S 69 Anm. i. 

9* 
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gewöhnliche nil^Q dargebracht wurde. Erwähnt wird sie 
nicht, ebensowenig wie bei dem Opfer der Priesterweihe 
Lev. 8 und Exod. 29, aber möglich ist es immerhin, da ja 
beim Nasiräer auch neben dem Korbe mit Kuchen und 
Fladen die herkömmliche nil^Q und das "^j dargebracht 
wurde. So meinen Thalhofer und Kurtz (der alttestament- 
liche Oprerkultus. Mitau 1862 S. 264), daß die txnyo zum 
Tieropfer noch hinzugefügt worden sei. In solcher Dar- 
bringung der Speisopfer und des Trankopfers zu den tie- 
rischen Opfern liegt sicher die uralte Ansicht vor, daß Jah- 
we ein Mahl vorgesetzt wird, bei welchem das Vegetabilische 
nicht fehlen darf. 

14. Das Rauchopfer ist dem Priesterkodex sehr wichtig. 
Wir zweifeln nicht, daß es Rauchopfer schon in alter Zeit 
gegeben hat. (Man denke an den von Seilin aufgefundenen 
Räucheraltar!) Nach dem Priesterkodex bestand das Weih- 
rauchopfer, ähnlich wie das heilige Salböl, aus vier verschie- 
denen Stoffen (Exod, 30, 34 — 38), die alle zu gleichen Teilen 
abgewogen, zu einer würzigen Mischung werden sollten, wie sie 
der Salbenmischer bereitet und die mit etwas Salz versehen 
werden sollten. Als erster Stoff wird f]\$^ erwähnt. Nach der 
Wurzel fp^ werden es Tropfen sein. Es ist also wohl ein 
gutriechendes Harz gemeint, welches tropfenweise ausfließt. ' 
Die LXX nennen es ötaKtfj, und die Vulgata bezeichnet es 
ebenso (stacte). Die jüdischen Ausleger nennen es opobal- 
samum. An die ausländische Myrrhenstaude ist wohl kaum 
zu denken. Wahrscheinlicher ist Storax-Gummi gemeint 
(so Gesenius, Keil u. a.). Der zweite Stoff stammt nicht 
aus dem Gebiete der Flora; denn unter thr\^ ist wahr- 
scheinlich an Räucherklaue, den Deckel einer Muschelart 
aus dem Roten Meere und aus Seen Indiens, zu denken. 
Als dritter Bestandteil wird HJia^ genannt (LXX: xaXßdvi] 
Vulgata: galbanum), ein stark riechendes Gummi aus dem 



I Baentsch, Kommentar zu Exod.-Lev.-Numeri 1903, S. 264. 
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milchigen Safte des syrischen Steckenkrautes, vdpdr)^ oder 
ferula. Im Räucheropfer diente es wahrscheinlich zur Schär- 
fung und zur Stärkung des Geruches. Hierzu kommt vier- 
tens n31 nji^, der schon oben erwähnte Weihrauch. Frag- 
lich ist, ob n31 die Unverfalschtheit des Weihrauchs be- 
tonen soll, oder die besondere Güte desselben; wahrschein- 
lich ist das letztere gemeint; denn an falschen Weihrauch 
wird überhaupt kaum jemand gedacht haben. "^I! steht dem- 
nach im Sinne von durchsichtig, hell (öiacpavf|<;). Plinius 
(XII, 32) nennt den Weihrauch purissimum candidum, der 
im Herbste gewonnen wurde. Der im Frühjahr gesammelte 
war weniger wertvoll. Der Weihrauch der Herbstlese 
wurde auf Decken aufgefangen; denn der auf dem Boden 
liegende war nicht so rein. 

Von diesen vier Bestandteilen sollte etwas zu feinem Pulver 
gerieben und geopfert werden (Exod. 30, 36). Nach Lev. 
16,12 sollen zwei Hände voll von feingestoßenem, wohl- 
riechendem Räucherwerk am großen Versöhnungstage auf 
einer Pfanne voll glühender Kohlen in Rauch aufgehen, 
damit das AUerheiligste davon erfüllt werde. Für gewöhn- 
lich ist das Räucheropfer wahrscheinlich nicht so reichlich 
gewesen; denn es wurde nach Exod. 30, 7 f alle Morgen und 
alle Abende dargebracht, wenn die Lampen gereinigt bezw. 
wieder aufgesteckt wurden. Nach Numeri 17, 11 hat das 
Räucheropfer sogar sühnende Kraft. Demnach kann dieses 
Opfer durch aufsteigende Wohlgerüche Gott nicht bloß ge- 
ehrt haben. Wahrscheinlich war es vor allem Symbol des 
zu Gott emporsteigenden Gebetes, welches nicht bloß Dank 
und Lob, sondern in den häufigsten Fällen Bitten, nament- 
lich auch Bitten um Sündenvergebung ausdrückte. Darum 
heißt es in >}/ 141, 2: „Mein Gebet stelle sich als Rauchopfer 
vor dein Angesicht, das Aufheben meiner Hände als Abend- 
Speisopfer.** Aber sicherlich ist man zu weit gegangen, 
wenn man in den einzelnen Bestandteilen des Räucherwerkes 
noch eine besondere Symbolik hat finden wollen. Hat man 
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doch in den vier Stoffen Glauben, Demut, Liebe und Hoff- 
nung oder auch Lob, Dank, Bitte und Fürbitte finden 
wollen, oder gar in der Vierzahl der Bestandteile die Zahlen- 
signatur der göttlichen Offenbarung.' 

15. Zum Schlüsse sind noch zwei Reinigungsopfer zu 
nennen, bei denen Mittel aus der Flora angewandt wurden. 
— Nach Num. 19, i— 10 mußte beim Verbrennen einer rot- 
farbenen Kuh Zedernholz und Ysop außer Karmesin ins 
Feuer geworfen werden. Dem Ysop wird hier eine reini- 
gende Kraft zugeschrieben.' Vielleicht wurde auch die da- 
bei verlangte siebenmalige Blutsprengung mit einem Ysop- 
büschel vorgenommen. Das rötliche Zedernholz soll die 
Glut entfachen und zugleich einen guten Geruch verbreiten. 
Nach anderen^ ist Zedernholz Symbol der Unverweslichkeit 
und die rote Färbung Symbol der Lebenskraft. 

16. Dieselben drei Mittel kommen zur Anwendung beim 
Reinigungsopfer für einen Aussätzigen bezw. für ein mit 
Aussatz behaftetes Haus (Lev. 14, 6, 49). Das Blut eines 
Vogels läßt der Priester in ein irdenes Gefäß fließen. Da- 
hinein wird ein lebendiger Vogel, Zedernholz, Karmesin und 
Ysop getaucht, der vom Aussatze zu Reinigende wird sieben- 
mal mit dem Blute, offenbar unter Benutzung eines Ysop- 
wedels, besprengt, während man den lebenden Vogel fliegen 
läßt 



X Bahr, Symbolik des mosaischen Kultus IL S. 328. 
« Ewald, Gesch. d. Volk. Isr.3 Anh. i, Bd. 2 u, 3. 1866. S, 201/202. 
3 H. Schultz, A. T. Theol.5 1896. S. 260 Anm. 5. Cf. Zur Stelle 
Bacntsch, Comm. 1903. S. 372. 



IV. 

Die Pflanzenwelt in alttestament- 
lichen Anschauungen. 



Die Bedeutung der Pflanzenwelt an sich in den Vor- 
stellungen der Hebräer. 

Alttestamentliche Anschauungen über die Bedeutung der 
Flora sind uns bereits in den bisher behandelten drei Haupt- 
teilen reichlich entgegengetreten. Der Hebräer hatte nach 
allem von jeher ein feines Verständnis für die Herrlich- 
keit der Pflanzenwelt. Er fiihlte sich von den hohen Bäu- 
men des Landes angezogen, deren grüner Laubschmuck 
ihm geheimnisvoll lebendig erschien. Gern pflanzte er 
Bäume, h^te und pflegte sie. Aber nicht nur die großen 
Bäume riefen seine Bewunderung hervor, sondern auch die 
sonstige Vegetation bis herab zu den kleinsten und un- 
bedeutendsten Pflanzen. Eine geheimnisvolle Herrlichkeit 
ofienbarte sich ihm selbst in der gewöhnlichsten Blüte und 
in der einfachsten Frucht. Er benutzte einst hochragende 
grüne Bäume als Kultusorte, weil sie mit ihrem das Alter 
eines Menschen weit überragenden Gedeihen, mit ihren 
Blättern, Blüten und Früchten als Abbild oder auch als 
Wirkung der im Geheimen schaflenden ewigen Lebenskraft 
Jahwes ihm erschienen. Er liebte bildliche Darstellungen 
aus dem Gebiete der Flora an den Heiligtümern, weil er 
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durch die Nachahmung der wunderbar schönen, von Gott 
geschaffenen Formen der Pflanzenwelt seine Gottesverehrung 
bezeugen wollte, mochte es nun eine stolze Palme sein oder 
eine Blüte oder eine Frucht, vom Granatapfel bis herab zur 
Springgurke oder zur Koloquinte. Das Beste von den 
Früchten des Landes brachte er als Opfergabe dar, weil 
ihm nur das Beste auch aus der Pflanzenwelt für Gott 
würdig genug war. Die Erstlinge der Früchte opferte er 
Jahwe, weil er damit bekennen wollte, daß alles von Gott 
erst hervorgerufen wird und daß alles Jahwe eigentlich ge- 
hört. Mit solchen Darbietungen und Bekenntnissen weihte 
und heiligte er auch das, was er für sich selbst genoß. Er 
bewunderte und verehrte also die Flora, streng genommen, 
nicht als eine Welt für sich, sondern er schaute sie mit 
religiösem Sinne an als Werk und Eigentum Jahwes und 
auch als ein Mittel der Offenbarung Gottes. Dadurch war 
der Israelit bei seiner Liebe für die Pflanzenwelt sicher vor 
einem Sinken in Naturreligion. Streng genommen können 
wir also gar nicht von einer Bedeutung der Flora an sich 
in den Anschauungen der Israeliten reden; denn strengste 
Objektivität besitzt der Semit nicht; er wird mehr von Sub- 
jektivität beherrscht. Eine Betrachtung der Natur und des 
Naturgeschehens ohne Rücksicht auf die Religion ist ihm 
völlig fremd.* Wir reden daher hier von der Flora an sich 
nur, sofern die Pflanzenwelt wenigstens im Vordergrunde 
der Gedanken steht. 

In den Vorstellungen der Israeliten stand der Lebens- 
baum nicht an letzter Stelle. Dies kam wohl daher, daß 
bei den Semiten überhaupt Gottesoffenbarungen aus hei- 
ligen Bäumen erwartet wurden. Der Baum, insbesondere 
das geheimnisvolle Rauschen und die Bewegungen der 
Blätter im Winde, der Duft der Blüten und die wunder- 
bare Entwickelung der Früchte aus letzteren wurde als 

X Cf. Kautzsch, Die Poesie und die poetischen Bücher des AT. 
1902. S. 14. 75. 24. 
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Wirkung der im Geheimen tätigen Gottheit angesehen. 
So galt beispielsweise die Aschera als Baumgöttin und 
wohnte im heiligen Baume. Im kurzen Bibelwörterbuch 
von Guthe (S. 45) findet sich eine sehr lehrreiche Dar- 
stellung von der aus dem Baume herauswachsenden und 
Gaben spendenden Göttin. Sie wurde bald als wirklicher, 
bald als stilisierter Baum in den verschiedensten Formen 
dargestellt (Abbildungen wiederum bei Guthe S. 45). Große 
Bäume übertreffen an Lebenskraft Generationen von Men- 
schen. Darum wurden sie die Verkörperung des Lebens. 
Mit einem gewissen Neide mögen die Semiten nach solchen 
Bäumen geschaut haben. Was Wunder, wenn große starke 
Bäume und ihre Darstellungen zu Sinnbildern des Lebens 
wurden. Solche Vorstellungen gehören schließlich zum Ge- 
meingut der Menschheit. Man denke an die eranischen 
Erzählungen vom Baume Allsamen und an die Weltesche 
Yggdrasil in der nordischen Sage, die auch ein Bild des 
sich stets verjüngenden Lebens ist. Beachtenswert erscheint 
uns die Bemerkung von A. Jeremias^ daß man bei der 
Annahme von Entlehnungen einer Vorstellung aus einem 
bestimmten Volke vorsichtig sein müsse. Er sagt: „Wir 
Deutschen haben eine Koniferenart mit stilisierten Zweigen 
als Lebensbaum auf unsere Kirchhöfe gepflanzt, lange ehe 
wir etwas vom babylonischen Lebensbaume wußten". In 
einer Anmerkung fügt er hinzu: „Auch unser Christbaum 
ist im letzten Grunde der Lebensbaum." 

Bei den Semiten aber war fraglos die Vorstellung vom 
Lebensbaum ganz besonders ausgebildet. Wie häufig findet 
man Darstellungen vom Lebensbaum auf babylonischen 
Siegelzylindern und auf assyrischen Palastreliefs. Häufig 
ist es eine Koniferenart mit Palmblättern und mit ananas- 
artigen Früchten. Der Stamm ist meist schlank und von 
Knoten unterbrochen. Die Krone zeigt nicht selten sieben 



I D. AT i. Lichte d. alt. Orients. 1904. S. 95 f. 
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PaimwedeL Gewöhnlich erhebt sich der Lebensbaum zwischen 
zwei geflügelten Genien mit Adlergesichtem. In der er- 
hobenen Rechten halten sie eine Frucht. Auf dem assy- 
rischen Siegelzylinder im britischen Museum werden die 
Genien durch zwei menschliche Figuren zurückgedrängt. 
Verwandt mit diesem ist der bekannte babylonische ,,Sänden- 
fall^'-Siegelzylinder. Der Baum mit seinen zwei Früchten 
ist ein heiliger Baum. Die beiden Gestalten sind bekleidet 
und sitzen. Eine von ihnen trägt eine gehörnte Kopf- 
t>edeckung, die als göttliches Abzeichen bei den Babyloniem 
gilt Keine von den Gestalten greift nach den Früchten. 
Eine Schlange erhebt sich hinter der zur Linken sitzenden 
Figur. Ihre Stellung spricht nicht gerade für eine Ver- 
führung zur Sünde. Man nennt also den Zylinder mit Un- 
recht den Sündenfalizylinder. Auf zwei anderen Bildern, 
die A. Jeremias' bietet, ist ein lebhafter Kampf zwischen 
Mensch und Tier links von dem Lebensbaume dargestellt. 
Das Palastrelief aus Nimrud zeigt den heiligen Baum zwischen 
zwei knienden Genien ■. Der Stamm wird durch drei künst- 
lerisch verzierte Knoten geteilt. Die Krone besteht aus 
sieben auffallend kurzen und eng aneinanderstehenden 
Palmwedeln. Ähnliche Wedel sind durch rankenartige 
Zweige untereinander und mit dem Stamme verbunden und 
umgeben das Ganze wie eine Umrahmung. Genaueres 
findet sich bei A. Jeremias, Das Alte Testament im Lichte 
des alten Orients 1904, S. 94 — 116, sowie bei Aug. 
Wünsche, Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser^ 
Leipzig 1905, bes. S. 2 — 4. 

Wichtiger ist uns die Nachricht, daß auf dem tönernen 
Räucheraltare, den Sellin in Taanach fand, auch der Lebens- 
baum mit zwei Steinböcken und ein eine Schlange wür- 
gender Knabe dargestellt sind. Sellin ist überzeugt, daß 



I D. AT. i. Lichte d. alt Orients. 1904, S. 105, Abb. 37 u. 38. 
a Ebenda S. 97. 
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die Darstellung auf dem von ihm gefundenen Räucheraitare 
eine in Palästina selbst hergestellte und aus dem 8. — 6. Jahr- 
hundert stammende ist (Ertrag der Ausgrabungen im Orient. 
S. 35 ff. und: Bibl. Urgeschichte S. 32). 

Auch der von Dalman an der Fahrstraße Jerusalem- 
Nablus gefundene Palmbaum, als Darstellung des Lebens- 
baumes (siehe oben S. 44), zeigt, daß in Israel solche Dar- 
stellungen nicht selten waren. Allerdings sind es keine 
biblischen Bilder, und doch hat Seilin gewiß recht, wenn 
er sie als religiöse Bilder bezeichnet, da sie doch auch einen 
Altar zieren. Es handelt sich um Darstellungen, die Israel 
von den Kanaanitem oder von benachbarten Völkern über- 
' nahm. 

Welche Vorstellung verband sich nun für Israel mit dem 
Lebensbaum? 

Nach dem biblischen Berichte von J (Gen. 2 u. 3) stand 
der Lebensbaum mitten im Paradiese. Die Ausstoßung der 
Menschen aus dem Paradiese wird mit den Worten be- 
gründet: ,,Damit der Mensch nicht seine Hand ausstrecke 
und auch von dem Baume des Lebens esse und ewig lebe." 
Gott setzte femer die Kerubim und die Flamme des 
zuckenden Schwertes zu Wächtern des Paradieses, „zu be- 
wahren den W^ zum Baum des Lebens". Der biblische 
Bericht ist fraglos mit den oben gezeichneten assyrisch- 
babylonischen Vorstellungen verwandt, braucht aber nicht 
von dort entlehnt zu sein, da der Lebensbaum sehr häufig 
auch auf zypriotischen und ägyptischen Siegeln und Amu- 
letten zu finden ist.' Man dachte sich offenbar den Baum 
des Lebens als einen, in welchem Leben spendende Kräfte 
lagen. Man konnte durch Genuß der Früchte dauerndes 
leibliches Leben erlangen; vermutlich dachte man es sich 
in ewiger Jugendfrische ohne Schwäche und Krankheit, als 
ein Mittel zur Freiheit vom Tode. Sogar nach dem Falle 



X Sellin, Die biblische Urgeschichte. 1905. S. 21. 
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scheint die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, durch Grenuß 
der Früchte vom Lebensbaume unsterblich zu werden ; denn 
Gott spricht (K. 3,22): Fürwahr, der Mensch ist geworden 
wie unsereiner, indem er Gutes und Schlechtes erkennt; 
daß er nunmehr nicht etwa seine Hand ausstreckt und auch 
von dem Baume des Lebens nimmt und ißt und ewiglich 
lebet 1 Da entfernte ihn Jahwe Gott aus dem Garten Eden . . . 
Der Lebensbaum ist also für die Israeliten das Symbol der 
Unsterblichkeit, diese Vorstellung findet sich auch in anderen 
Stellen des AT. Nach dem Buche der Sprüche 3, 18 ist 
die Weisheit ein Baum des Lebens für die, welche sie er- 
greifen. Nach K. 1 1, 30 ist die Frucht des Gerechten ein 
Lebensbaum. Nach K. 13, 12 ist der erfüllte Wunsch ein 
Baum des Lebens. Nach K. 15,4 wird Gelindigkeit der 
Zunge als ein Lebensbaum bezeichnet. Auch bei Ezechiel 
spielt der Lebensbaum in ganz babylonischer Färbung eine 
Rolle. Bald erscheint er als Zeder, bald als Palme. Man 
denke besonders an K. 47! In dem Entwurf zu einem 
neuen Tempel redet er auch von der belebenden Macht 
einer Tempelquelle (V. 12). „An dem Flusse aber sollen 
zu beiden Seiten seines Ufers allerlei Bäume mit genieß- 
baren Früchten wachsen ; deren Laub soll nicht welken und 
deren Früchte sollen kein Ende nehmen. Alle Monate 
sollen sie frische Früchte tragen; denn ihr Wasser geht 
vom Heiligtum aus. Und ihre Früchte werden als Speise 
dienen und ihr Laub als Heilmittel." Hier schwebt doch 
sicher den Phantasien des Ezechiel außer anderem auch das 
Bild vom Lebensbaume vor. 

In naher Beziehung zum Lebensbaum steht der 
Baum der Erkenntnis des Guten und des Schlechten. 
Auch er steht nach J (Gen. 2, 9) mitten im Garten von 
Eden im Osten. Aber der Mensch darf von ihm nicht 
essen, sonst muß er sterben (V. 17)- Demnach ist dieser 
Baum als ein Gegensatz zum Lebensbaum gedacht. Wie 
im letzteren Leben spendende Kräfte ruhten, so liegen 
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in ersterem todbringende Kräfte*. Anderweit ist eine 
solche Vorstellung bisher nicht gefunden worden. Daher 
eignen wir uns das Urteil Sellins an.* „Demnach hat 
man vorläufig allen Grund, diesen für eine originell-israe- 
litische Schöpfung zu halten. Im übrigen wird man sich 
bescheiden müssen, die Heimat des Stoffes noch nicht ge- 
nau angeben zu können, man hat auf die arabische Wüste 
oder das nördliche Mesopotamien geraten." Mit der Vor- 
stellung von einem Baum der Erkenntnis ,,des Guten und 
Bösen", also von einem Baum, der scharfe und klare Unter- 
scheidung auf dem Gebiete der Moral verleiht, wird man 
wohl brechen müssen; denn die Menschen können vor ihrer 
Tat kein sittliches Urteil gehabt haben. Auch wäre das 
Verbot selbst schwer zu begreifen, ebenso die harte Be- 
strafung. Es handelt sich vielmehr um die Erkenntnis des 
Guten und Schlechten, also um die Möglichkeit, ohne Für- 
sorge und Beratung anderer aus eigener Kraft das Richtige 
zu treffen. „Mündigkeit" und schließlich uneingeschränkte 
Selbständigkeit in der Entscheidung dessen, was nützlich 
oder schädlich ist, dürfte gemeint sein. Also nicht die mo- 
ralische Urteilsfähigkeit sollte dem Menschen versagt bleiben, 
sondern die göttliche Weisheit (Gen. 3, $ f). „Gott wollte 
von seiner Alleinherrschaft den Menschen nichts abtreten, 
sie sollten immerfort unter seiner Führung und Macht 
bleiben. Die Menschen aber begehrten danach, sich zu 
emanzipieren, versuchten selbst ihres Glückes Schmied zu 
sein und kämpften daher in ihrem Freiheitsdrange gegen 
die Abhängigkeit von Gott an. Sie hatten das Betreten 
dieses Weges, die Anmaßung, auch teilzuhaben an der 
Weisheit der Beherrschung der Welt, mit dem Verluste des 
Paradieses zu büßen. Sie haben erreicht, was sie wollten, 
sie sind geworden wie Gott dadurch, daß sie nun nach 

X Wünsche, Die Sagen v. Lebensbaum. . . . 1905. S. 4. 
2 Die biblische Urgeschichte S. 22. Cf. auch Holsinger, Genesis 
S. 43'- 2. 
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eigenem Willen schalten und ihre Herrschaft auf Erden ge- 
brauchen (3, 5 und 22), aber dieser Fortschritt führte nicht 
zum Heil« sondern schlug zum Verderben aus/'^ Der Baum 
der Erkenntnis des Guten und Schlechten ist abo nach der 
Darstellung von J im Grunde der Todesbaum. Aber er 
vernichtet nicht plötzlich, sondern langsam und allmählich 
tritt der Tod ein. Die Kräfte des Baumes der Erkenntnis 
des Guten und des Schlechten wirken wie ein langsames^ 
schlekhendes, aber sicher tödliches Gift. 

Die Pflanzenwelt wirkt nach der Überzeugung der He- 
bräer auf die Stimmung lebender Wesen ein. Wie weit 
man bestimmte Lehren darüber aufgestellt hat, entzieht sich 
unserer Kenntnis. Aber eine deutliche Spur solcher Über- 
zeugung finden wir in Gen. 30, 37. Jakob nimmt frische 
Zweige von Wei&pappeln, von Mandelbäumen und Pla- 
tanen. Er schält weiße Streifen aus und legt die Zweige 
in die Wasserrinnen, zu denen die Tiere Labans kommen, 
um zu trinken. Der Anblick dieser Ruten bewirkt» daß die 
Tiere gestreifte, gesprenkelte und gefleckte Junge werfen, 
die, der Verabredung entsprechend, nun Jakob gehören. 
Man legt mit Unrecht immer den Nachdruck nur auf die 
weißen Streifen in der dunkleren Rinde der Ruten, als ob 
bloß dadurch ein „Versehen" der Tiere entstanden wäre. 
Zu diesem Zwecke hätten Ruten von demselben Baume 
oder von demselben Strauche genügt. Aber so ist es nicht. 
Es wird ausdrücklich ang^eben, daß Zweige von verschie- 
denen Bäumen benutzt worden sind. Demnach steckte auch 
nach der Meinung des Berichterstatters in jedem dieser 
Bäume eine besondere Kraft, die wirksam werden konnte, 
denn den in dreifacher Weise gescheckten Jungen ent- 
sprechen die dreifachen Zweige von Weißpappeln, von 
Mandelbäumen und von Platanen.^ 



I So Marti, Gesch. d. Isr. Religion 5 (1907) S. 199/200. 

• Verwandt mit diesen Vorstellungen ist die Meinung vom Wirken 
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Die Nahrung aus dem Gebiete der Pflanzenwelt wirkt 
nach der Meinung des Volkes ganz besonders kräftig auf. 
die Stimmung lebender Wesen. Man hatte offenbar be- 
obachtet, daß die Tiere, welche vegetabilische Nahrung ge- 
nießen, im allgemeinen viel sanfter und friedfertiger sind als 
die Fleisch fressenden Raubtiere. So entstand aus der re- 
ligiösen Überzeugung, daß ursprünglich alle Tiere sanft und 
mild gewesen seien, die Vorstellung, daß alle Lebewesen 
ursprünglich nur Gras und Kraut zur Nahrung angewiesen 
erhalten haben müßten (Gen. 1,30). Diese Meinung wird 
wohl eine alte in Israel gewesen sein, auch wenn sie uns 
erst in PC entgegentritt. Es war nur logisch, wenn man 
an der Hoffnung auf den Frieden in der messianischen Zeit 
auch die Tiere teilnehmen ließ und meinte, daß die Raub- 
tiematuren verschwinden würden und daß eine friedliche 
Stimmung Platz greifen werde, weil durch den Genuß von 
Stroh als Nahrungsmittel die Natur der Löwen eine sanfte 
werden müsse (Jesaia 11,7). 

Besonders auf die Stimmung des Menschen wirkt die 
Flora ein. Dafür findet sich in Gen. 30, 14 ein Beispiel. Rüben 
findet Liebesäpfel auf dem Felde und bringt sie seiner 
Mutter Lea. Rahel erbittet sich einige davon, weil sie 
großen Wert auf ihre Wirkung legt. W'^rm sind nach Low 
(Aram. Pflanzennamen, Nr. 142. S. 188) jiavöpayopai, 
apfelähnliche Früchte, die eine erotische Wirkung haben 
sollen (cf. Cant, 7, 14) und die man zur Bereitung von 
Liebestränken benutzte. Man hat an Mandragora vernalis 
zu denken. Es ist ein Kraut, das zu den Belladonnaarten 
gehört, mit weißen und rötlichen, stark riechenden Blüten 
und mit grüngelben, muskatnußgroßen Früchten. Noch 
heute sucht man in diesen Früchten eine erotische Wirkung.* 



göttlicher Kräfte in heiligen Stäben, namentl. in Staborakeln cf. 
S. 66 bes. Anm. 2. 

X Cf. Guthe, Bibelwörterbuch S. 133 „Dudaim"— Fonck, Streifzüge 
durch die biblische Flora 1900. S. 132/133. 
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So ist anzunehmen, daß nach der Volksvorstellung Gott 
mancherlei besondere, auch auf die Stimmung des Menschen 
wirkende Kräfte in verschiedene Pflanzen gelegt hat. 

Traurigkeit konnte durch das Essen von gewissen 
Nahrungsmitteln aus der Flora hervorgerufen werden. 
Wenn die bitteren Kräuter beim Passahmahle später an die 
Bitterkeit des Auszuges erinnern sollten, so konnten sie es 
nur, weil man solchen Kräutern eine Einwirkung auf die 
Stimmung des Essenden zuschrieb. Wenn man zum Zeichen 
der Trauer Trauerbrot aß, so war dies auch nicht nur Aus- 
druck des Leides, sondern es sollte die traurige Stimmung 
bewirken bezw. erhöhen (^JV ön^ Dt i6, 3). Am furcht- 
barsten wirkte es auf die Stimmung des Menschen, wenn 
Mißwachs eintrat oder wenn die Ernte durch Heuschrecken- 
schwärme oder durch sonstiges Geschmeiß vernichtet wurde 
(Jes. 32,9—14, Joel I, 3 — 5, Arnos 4,9. 7, if). Die Trauer 
des Menschen bei Mißwachs wird sogar auf die Flora selbst 
mit übertragen (Joel i, 10—12. 17). 

„Verwüstet ist die Flur, 

es trauert das Gefilde; 
Denn das Getreide ist verwüstet, 

der Most versiegt, 

das Öl vertrocknet. 
Stehet schamrot, ihr Bauern, 

wehklagt, ihr Winzer, 
Um den Weizen und die Gerste; 

denn um die Ernte des Feldes ist es geschehen. 
Der Weinstock ist verdorrt 

und der Feigenbaum verwelkt. 
Die Granaten, auch die Palmen und die Äpfelbäume, 

des Feldes Bäume alle stehen dürre; 
Ja, Freude ist versiegt 

bei den Menschenkindern, 



Eingeschrumpft liegen die ausgesäten Körner 
unter ihren Schollen. 

Leer bleiben die Getreidekammern, 
zerfallen sind die Speicher, 
denn das Getreide ist verdorrt." 
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Umgekehrt erweckt Überfluß an den Früchten der 
Bäume und des Feldes fröhliche Stimmung (Joel 2, 19. 22 f). 
Daraus erklären sich die fröhlichen Erntefeste. Daraus er- 
klären sich Opfer als Essen und Trinken und Sichfreuen 
vor Jahwe. Namentlich der Genuß von Wein erweckt 
Fröhlichkeit oder verstärkt sie (Amos 6, 6. Jes. 24, 7 
Gen. 43,34- Dt. 14,26). Der Einfluß der Flora auf die 
Stimmung konnte hier nur angedeutet werden. Es wäre 
vielleicht eine dankenswerte Aufgabe für sich, eine genauere 
Untersuchung hierüber vorzunehmen. Insbesondere gehört 
hierher die Überzeugung und die Erfahrung, daß der Gre- 
nuß von zu viel Wein die Stimmung des Menschen so be- 
einflussen kann, daß sie nicht nur eine fröhliche und über- 
mütige, sondern auch eine gewalttätige wird, die den 
Verstand beeinträchtigt und wohl gar benimmt (Hosea 4, li- 
I. Sam. 1,14. Gen. 9, 20. 19,32—35. Jes. 28,7!). Im 
Gegensatze hierzu trinken die Nasiräer überhaupt keinen 
Wein und sind namentlich durch dieses Gelübde an Gott 
Gebundene (Amos 2, 12). Sogar die Mutter, die einem 
Nasiräer das Leben schenken soll, darf keinen Wein trinken 
(RL 13,4 u. 7). PC verschärft dieses Gebot noch, obgleich 
Num. 6 im Gegensatze zu oben ein vorübergehendes Nasi- 
räat kennt. Auch Essig von Wein oder berauschendem 
Getränke, überhaupt keine aus Trauben bereitete Flüssig- 
keit darf von ihm genossen werden; nicht einmal Trauben, 
sei es in frischem oder in getrocknetem Zustande, darf er 
essen. Auch die Rechabiter verschmähen den Wein. Darum 
pflanzen sie keine Reben und l^en keinen Weinberg an. 
Denn ihre Frömmigkeit zeigt sich hauptsächlich in schroffem 
Gegensatze zum Ackerbau und zur Weinkultur (Jer. 35, 6 f). 
Gesteigert ist die Anschauung, daß Pflanzenkost die Stim- 
mung des Menschen kräftig beeinflusse im Buche Daniel. 
Die jüdischen Jünglinge wollen sich an der vom Könige 
ihnen zugedachten Nahrung nicht verunreinigen, ziehen 
Pflanzenkost und Wassertrinken allem anderen vor und 

Beihefte z. ZAW. XIV. 10 
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stehen sich gut dabei (C. i, 12). Denn sie sehen nicht bloß 
kräftig und blühend aus, sondern Gott verleiht ihnen auch 
Wissen und Verständnis. Sogar Gesichte und Träume kann 
Daniel verstehen. 

Nach alledem ist es kein Wunder, wenn die Pflanzenwelt 
auch in dem religiös gewerteten Traumleben eine wichtige 
Rolle spielte; denn der Traum dient im A.T. und im N.T. 
als Mittel Gottes, dem Menschen seinen Willen kund zu 
tun (Joel 3, 1 Hiob 33, 1 5). Angesichts dieser Tatsache 
können Stellen wie Dt 13, 2 f. und Jer. 23, 25 f. nicht gegen 
die religiöse Bedeutung der Träume überhaupt gerichtet 
sein, sondern nur gegen eine betrügerische Auslegung der 
Träume und gegen eine betrügerische Behauptung von 
Grottesoffenbarungen durch Träume. Es darf uns nicht 
wundem, daß man aus der Pflanzenwelt, auch wenn sie nur 
im Traume einem erschien, Offenbarungen und Lehren 
Gottes erwartete. Wirkte doch die Flora in ähnlicher Weise 
auch auf den Menschen, der in wachem Zustande sich be- 
fand. Der Prophet Jona ist unwillig, daß Jahwe die große 
Stadt Nineve nicht zerstört. Aber er freut sich sehr über 
eine Ricinusstaude, die ihm reichen Schatten spendet. Als 
der Ricinus verdorrt, wünscht sich Jona den Tod, aber 
Jahwe gibt ihm eine ernste Lehre. „Dich jammert des 
Ricinus, obschon du dich nicht um ihn bemüht, noch ihn 
groß gezogen hast, der in einer Nacht entstand und in 
einer Nacht zu Grunde ging. Und mich sollte nicht jam- 
mern Nineves, der großen Stadt, in der sich mehr als 
120000 Menschen befinden, die nicht zwischen rechts und 
links zu unterscheiden wissen, und viele Tiere?" (Jona 4, 10. 
II). — Der Ricinus wächst an der sandigen Küste Palästinas 
und auch im Innern des Landes häufig. Der krautartige 
Stamm wird im heiligen Lande i — 4 m hoch und trägt 
große, bandförmige, 7 — ii lappige Blätter, die ein dichtes 
Laubdach bilden und kühlenden Schatten spenden. In den 
heißeren Gegenden Indiens und Babyloniens wächst die 
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Staude bis zu lo — 12 m hoch. Schnelles Wachstum ist 
der Pflanze eigentümlich. Schon in wenigen Tagen erreicht 
sie eine ansehnliche Höhe; aber noch schneller verwelkt sie. 
Daß wir unter ]VB''p weder den Kürbis noch den Epheu zu 
verstehen haben, sondern Ricinus communis, hat Pater Leo- 
pold Fonck mit großer Gelehrsamkeit und mit Benutzung 
sehr lehrreicher historischer Mitteilungen nachgewiesen.* 
In der Genesis berichtet E Gottesoffenbarungen durch 
Träume, in denen die Pflanzenwelt, bezw. Bearbeitung von 
Früchten, wichtig ist. Joseph sieht sich im Traume mit 
seinen Brüdern (Gen. 37, 5 ff.) auf dem Felde bei der Ernte. 
Die Garben der Brüder stellen sich rings um die Garbe 
Josephs und neigen sich vor ihr. Die Brüder erkennen 
ganz richtig, daß dies einstige Herrschaft Josephs über die 
anderen bedeuten soll. Der Obermundschenk sieht im 
Traum einen Weinstock vor sich (Gen. 40, 9 f.). Die drei 
Zweige desselben beginnen zu treiben, Blüten kommen zum 
Vorschein, und Trauben reifen, die in den Becher Pharaos 
ausgedrückt werden. Der Oberbäcker dagegen sieht sich 
mit drei Körben Backwerk auf dem Haupte, das von 
Vögeln gefressen wird. In der Deutung des Traumes wird 
aber solche Erscheinung aus dem Gebiete der Pflanzenwelt 
nicht als Nebensache behandelt, sondern im Gegenteil sehr 
ernst verwertet Die drei Zweige des Weinstocks bedeuten 
drei Tage, ebenso die drei Körbe mit Backwerk. Nicht 
anders ist es bei der Deutung der Träume Pharaos. Die 
sieben schönen Ähren bedeuten sieben Jahre. Die sieben 
leeren, vom Ostwind versengten Ähren bedeuten sieben 
Hungerjahre. Wenn die sieben vollen, schönen Ähren, die 
an emem Halme wachsen, von den sieben tauben und ver- 
sengten Ähren verschlungen werden, so soll dies bedeuten, 
daß die sieben Hungerjahre außerordentlich drückend sein 
werden und schnell verschlingen sollen, was etwa an Vor- 



I Fonck, S. 15—24. 

lO* 
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rat von den sieben fetten Jahren noch übrig ist Wenn 
man so ernstUch Träume aus dem Gebiete der Flora be- 
rücksichtigt, muß doch die Vorstellung zugrunde gelegen 
haben, daß geheimnisvolle, göttliche Kräfte in der Pflanzen- 
welt überhaupt wirksam waren, die über bloßes Wachsen, 
Reifen und Verwelken hinausgingen. Als einer einem an- 
deren erzählt, daß er im Traume einen Gerstenbrotkuchen 
gesehen habe, der ins midianitische Lager rollte und bis 
zum Zelte des Häuptlings vordrang, sagt der Zweite: das 
ist nichts anderes, als das Schwert des Israeliten Gideon. 
Gott hat die Midianiter und das ganze Land in seine Ge- 
walt gegeben. Selbst Gideon legt diesem Gerstenbrot- 
kuchen in einem Traume und der Deutung desselben den 
größten Wert bei; denn als er dies vernommen hat, wirft 
er sich andächtig nieder und fordert dann die Seinen zum 
Entscheidungskampfe auf (Ri. 7, 130). Auch in später Zeit 
ist es noch so. Nebukadnezar sieht (Dan. 4, /fO i^ 
Traume mitten auf der Erde einen Baum von außerordent- 
licher Höhe. Der Gipfel reicht bis an den Hinmiel und 
seine Zweige (?) bis an alle Enden der Erde. Sein Laub- 
werk ist schön, und seine Früchte sind reichlich. Nahrung 
für alle befindet sich an dem Baume. Die wilden Tiere 
ruhen in seinem Schatten, und die Vögel des Himmels haben 
ihre Nester unter den Zweigen. Dann wird der Befehl von 
einem heiligen Wächter vom Himmel her gegeben: Haut 
den Baum um und schlagt seine Äste ab, streift ihm das 
Laub ab und zerstreut seine Früchte! Das Wild fliehe 
unter ihm hinweg und die Vögel aus seinen Zweigen.*' 
Nur der Wurzelstock soll bleiben, aber in einer Fessel von 
Eisen und Erz im grünen Felde. Daniel erklärt den Traum 
dahin, daß der schöne, große Baum den König selbst be- 
deute. Der König müsse aus der menschlichen Gesellschaft 
ausgestoßen werden; er müsse bei den Tieren des Feldes 



I Cf. xur Stelle Marti, Commentar zum Buche Daniel 1901. S. 28fF. 
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hausen, benetzt vom Tau des Himmels, bis er erkenne, daß 
der Höchste über das Königtum der Menschen Macht habe. 
Auch hier kann der Baum im Traume nur darum so ernst 
genommen werden, weil man überzeugt war, daß in heiligen 
Bäumen die Gottheit gelegentlich ihren Willen offenbare 
und daß die Pflanzenwelt bis zu einem gewissen Grade be- 
seelt sei. 

Von größter Wichtigkeit ist uns die Bedeutung der 
Flora in der Dichtung. Hierzu rechnen wir auch die Fabel 
und das Gleichnis; denn hebräische Poesie läßt sich viel- 
mehr am höheren Schwung der Gedanken und an der 
Schönheit der Bilder erkennen als an Formgesetzen, die 
in vieler Hinsicht noch immer recht unsicher sind.* Hier 
zeigt sich die blühende Phantasie des Hebräers, die auch 
in der Flora sich heimisch fühlt. Wir wollen ohne weitere 
Erklärungen die Anrede Jotams an die Bürger von Sichem 
auf uns wirken lassen (Ri. 9): „Einst gingen die Bäume hin, 
einen König über sich zu salben; und sie sprachen zum 
Ölbaume: Wohlan, sei König über uns! Aber der Ölbaum 
antwortete ihnen: Soll ich etwa meine Fettigkeit lassen, um 
deretwillen mich Götter und Menschen preisen, und hin* 
gehen, um über den Bäumen zu schweben? — Da sprachen 
die Bäume zum Feigenbaume: Wohlan, sei du König über 
uns! Aber der Feigenbaum erwiderte ihnen: Soll ich etwa 
meine Süßigkeit lassen und meine köstliche Frucht und hin- 
gehen, um über den Bäumen zu schweben? — Da sprachen 
die Bäume zum Weinstock: Wohlan, sei du König über 
uns! Aber der Weinstock entgegnete ihnen: Soll ich etwa 
meinen Most lassen, der Götter und Menschen fröhlich 
macht, und hingehen, um über den Bäumen zu schweben? 
Da sprachen die Bäume alle zum Stechdorn:, Wohlan, so 
sei du König über uns! Der Stechdorn* aber erwiderte den 

1 Budde, Gesch. d. alt. hebr. Litt. 1906. S. 23—32. 

2 1&M, rhaznus, ist nicht genauer zu bezeichnen, da es zwölf 
Arten von Wegdorn in Palästina gibt. 
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Bäumen: Wenn ihr mich im Ernste zum König über euch 
salben wollt, so kommt und bergt euch in meinen Schatten! 
Wo nicht, so wird Feuer vom Stechdom ausgehen und die 
Zedern des Libanons verzehren!'' 

Mit Recht hat die neue Bibelausgabe von Kittel^ im 
Gegensatze zu den gewöhnlichen Bibeltexten diesen Ab- 
schnitt durch Absetzen der Verse auch für das Auge als 
Dichtung gekennzeichnet Welch liebevolle Versenkung in 
die Schönheiten der Flora und insbesondere welch scharfe 
Beobachtungsgabe über die Eigenarten der genannten Bäume 
zeigt sich da! 

2. Kön. 14, 9 f findet sich etwas Ähnliches. Jehoas, der 
König von Israel, läßt Amazja, dem Könige von Juda fol- 
gendes entbieten: Die Distel' auf dem Libanon sandte zur 
Zeder auf dem Libanon und ließ sagen: Gib deine Tochter 
meinem Sohne zum Weibe! Aber das Wild auf dem Liba- 
non lief über die Distel und zertrat sie. 

Wir sehen schon aus diesen beiden, die Flora Palästinas 
benutzenden Fabeln, daß in solcher Form allgemein mensch- 
liche Wahrheiten den Israeliten sehr geläufig gewesen sein 
müssen. Wir verdanken die Kenntnis beider Fabeln dem 
Umstände, daß sie in den Dienst der Religion gestellt sind; 
denn sie sollen eine von Gott gegebene Wahrheit lehren, 
darum sagt Jotam (Ri. 9,7): Höret auf mich, danut Gott 
auf euch höre! Wir haben diese Fabeln schon hier ange- 
führt, weil, zum mindesten der Form nach, die Flora im 
Vordergrunde steht. Über die Bedeutung der einzelnen 
Pflanzen in diesen Fabeln werd.en wir später Veranlassung 
haben zu reden. — Daß auch Gleichnisse aus der Pflan- 
zenwelt gelegentlich vorkommen, zeigt Ezechiel K. 17. — 

Im ersten Buche der Könige (K. 5 v. 12 und 13) wird 



1 Lips. b. J. C. Hinrichs, Pars I. 1905. Pars II. 1906. 
' nin notobasis 83nriaca, eine besonders kräftige und schädliche 
Distel; nach anderen ein Domstrauch (Low. Aram. Pflanzenn. No. 105 

S. 148). 
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von Salomo berichtet, daß er in seinen 3000 Sprüchen und 
1005 Liedern insbesondere die Flora besungen habe; denn 
er redete von Bäumen, von der Zeder auf dem Libanon 
bis zu dem Ysop, der aus der Wand wächst. Offenbar 
soll damit gesagt werden, daß Salomo von den größten 
Bäumen an bis herunter zu den kleinsten und unschein- 
barsten Blümchen in seinen Liedern und Sprüchen geredet 
habe. Weder der eigentliche Ysop noch die verwandten 
Pflanzen, wie öpiyavov, sind so klein, wie man sie im Ge- 
gensatze zur Zeder erwartet. Darum wird man an eins der 
büschelförmig wachsenden Mauermoose zu denken haben, 
insbesondere an das Mauergoldmoos (orthotrichum saxatile), 
welches nach seinen lanzettförmigen Blättern eine Darstel- 
lung des Ysop im Kleinen genannt werden kann.' So 
steht dieses Moos infolge seiner Kleinheit in einem voll- 
kommenen Gegensatze zur hochragenden Zeder. — Was 
will die Nachricht über Salomos dichterische Leistungen 
besagen? Ist Profandichtung gemeint? Diese haben die He- 
bräer sicher gekannt und gepflegt, * auch sind hierbei gelegent- 
lich Bilder aus der Flora entlehnt worden. Aber es ist 
kaum zu denken, daß Salomo rein weltliche Lieder und 
Sprüche gedichtet hat. Ganz ausgeschlossen ist es, daß er 
die Pflanzenwelt an sich verherrlichte. ^ Er hat wahrschein- 
lich die Pflanzen vor allem besungen, um die Herrlichkeit 
Gottes damit zu preisen. So steht diese Nachricht in Über- 
einstimmung mit der sonstigen heiligen Dichtung des A. T. 
Denn sowohl in den poetischen Stücken der Geschichts- 
bücher wie in den Propheten, Psalmen, bei Hiob und in 
den „salomonischen" Schriften finden wir eine wohltuende 



I Keil, Komm, zu d. Buch. d. Könige, Bd. 3. Leipz. 1876. S. 45. 
Anders Kittel z. gen. Stelle. 

a Kautzsch, D. Poesie u. d. poet. Bücher d. A. T. 1902. S. 15—24. 

3 Cf. Kittel, Kommentar zu den Qüchern der Könige. S. 39. „Die 
Tatsache seiner (Salomos] dichterischen Begabung ist ebensowenig wie 
die seiner Weisheit in Zweifel zu ziehen." 
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und herzerquickende Freude an den Kindern der Flora, 
deren Schönheit meist zur Verherrlichung Gottes unermüd- 
lich und in immer wieder neuer Weise besungen wird. 
Während bei unseren Dichtem die Schönheit der Natur an 
sich eine Rolle spielt, ist von solcher Naturpoesie bei den 
Hebräern überhaupt nicht zu reden. Die Gründe hierfür 
haben wir bereits oben dargelegt 

Eine Ausnahme hiervon scheint das Hohelied zu machen. 
Man wird von der Deutung als Allegorie absehen müssen, 
mit der man diese Lieder zu erklären suchte; denn Salomo 
und Sulamit sind erst auf Gott und auf Israel gedeutet 
worden, als man das Buch im Kanon bereits vorfand. Der 
Inhalt besteht vielmehr aus Hochzeitsliedern (Wa§f), wie 
Budde auf grund eines Aufsatzes (in der Zeitschrift für 
Ethnologie 1873 S. 270 — 302) von Wetzstein^ überzeugend 
dargelegt hat.' Hier tritt uns ein wunderbar ausgeprägter 
Sinn für die Schönheit der Natur entgegen; denn sie ist 
dem Verfasser Zeuge und Abbild seines Liebesglückes. Be- 
sonders treffend ist die Bemerkung von Reuß,^ daß diese 
reizenden kleinen Idyllen ein köstlicher Duft der ländlichen 
Natur durchwehe, daß von Blumen und Büschen das Ge- 
mälde in glänzenden Farben prange. Wir wollen folgende 
Stellen auf uns wirken lassen: 

(c. 2, iif.) 

Der Winter ist ja vorüber, Der Regen vorbei, vergangen. 

Die Blumen zeigen sich im die Zeit ist gekommen , den Weinstock 

Lande, zu beschneiden, 

und der Turteltaube Ruf läßt sich in un- 

serm Lande hören. 
Der Feigenbaum, schon und die Reben, in Bl&te, verbreiten Duft, 

röten sich seine Früchte, 



X Die syrische Dreschtafel. 

a Gesch. d. alt. hcbr. Lit. 1906 S. 277 fr. Budde, Komm. z. Hohenlied. 
1898 S. IX— XXIV. 1—48. (Im Kurzen Hand-Komm. z. A. T.) Preußi- 
sche Jahrbücher LXXVIII. 1894. S. 92 f. cf. auch Kautzsch, die Poesie 
u. d. poet. Bücher d. A. T. Dalman, Palästin. Diwan 1901. S. XII. 

3 A. T. V, 3S2f. 
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(C 7. 12): 



Komm, mein Geliebter, laß uns unter den Zyprusblumen weilen, 

hinausgehn aufs Feld, 

Wollen früh aufbrechen zu den ob der Weinstock sproßte, 

Weinbergen, sehen, 

Die Blüte sich geöffnet hat, ob die Granaten blühen. 

Man könnte meinen, hier doch eine Probe für reinste 
Verherrlichung der Natur im Liede vor sich zu haben, aber 
das ist Schein. Die Freude und das Glück sinnlicher Liebe, 
die Gott doch auch ins Menschenherz gelegt hat (Kap. 8, 6), 
bildet den Hintergrund und übergießt die Naturschilderung 
mit einem so wundervollen Zauber. Bisweilen ist der Lob- 
preis der Natur überhaupt nur Schein, da in Wirklichkeit 
an etwas ganz Anderes zu denken ist, als an die Flora 
(cf. K. 8, iif!). Wird schon im Hohenliede die Schönheit 
der Natur wundervoll besungen, so erreicht dies seinen 
Höhepunkt erst in der Betrachtung der Flora im Dienste 
rein religiöser Lyrik. Wem würde das Herz nicht warm, 
wenn er die sogenannten Naturpsalmen liest! Welch feine 
Beobachtungsgabe, welch zarter Sinn, welche Glut der 
Frömmigkeit weht uns da entgegen! Auch das Herz des 
Gleichgiltigsten muß schneller schlagen, wenn er die Worte 
des 104. Psalms auf sich wirken läßt: 

„Herr, wie sind deine Werke 

so groß und viel! 

du hast sie alle weislich geordnet, 

und die Erde ist voll deiner Geschöpfe! 

Neben der Herrlichkeit des Sternenhimmels wird in 
diesem Psalm zur Ehre Gottes auch der gewöhnlichste Gras- 
halm (V. 14) bewundert. Das Besingen der Flora, als eines 
wunderbaren Werkes Jahwes, stand in der Poesie der He- 
bräer obenan. 

Man sollte meinen, daß damit der Höhepunkt in der 
Benutzung der Pflanzenwelt für die Poesie erreicht sei. 
Aber das ist nicht der Fall. Noch eine Stufe höher steigt 
die Poesie, indem sie nicht bloß die Flora zur Ehre Gottes 
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besingt» sondern die Flora selbst zur Ehre Gottes gleichsam 
singen läßt. 

Nach Jesaia 55, 12 wird Jahwe selbst das mit Freuden 
aus dem babylonischen Exile zurückkehrende Volk geleiten. 
Sogar die Pflanzenwelt wird sich über solches Tun Gottes 
freuen. Das wird sie beweisen, indem an Stelle von Dom- 
gestrüpp schöne Bäume emporwachsen. Die zur Ehre 
Gottes in der Wüste aufschießende Herrlichkeit der Pflanzen- 
welt ist nicht Selbstzweck, sondern geschieht lediglich, um 
ein Denkmal für Jahwe zu werden. Die Z3^ressen und 
Myrten sollen nicht wieder spurlos verschwinden, sondern 
sollen ein beredtes Zeugnis sein für den Jubel über Gottes 
Gnadentat. Nunmehr wollen wir die Stelle selbst auf uns 
wirken lassen: 

„ in Freuden sollt ihr ausziehen. 

Und in Frieden sollt ihr geleitet werden. 
Die Berge und Hflgel werden ausbrechen in Jubel vor euch her. 

Und alle Bäume des Feldes in die Hände klatschen. 
Statt Domgestrüpp wird die Zypresse emporwachsen. 

Und statt Nesseln < werden Myrten wachsen; 
Und es wird Jahwe werden sum Denkmal, 

Zum Merkzeichen, das nicht getilgt wird/' 

In ähnlicher Weise jubeln die Kinder der Flora über die 
Herrlichkeit des neuen Jerusalem (Jes. 60, 13), indessen ist 
die Stelle keineswegs so hochpoetisch wie die vorher be- 
sprochene. Es scheint, daü der Verfasser weniger an 
lebende Bäume gedacht hat, als an Bauhölzer, welche Gott 
durch ihre Schönheit preisen werden: 



I lÄ^p ist djrag Xevöpievov, Offenbar ist eine Wustenpflanze ge- 
meint. Hieronymus erklärt das Wort als Nessel; freilich bezeichnet er 
tth&p (z. 6. Jes. 34, 13) ebenso. LXX, Theodotion und Aquila nehmen 
KÖvugoc, das Flöhkraut an. Fonck (S. 99] entscheidet sich für die Nessel, 
die auf Feldern und Ruinen häufig sei. Vor allem käme eine in Mittel- 
und Süddeutschland seltene Art mit pillenartigen Kugelfrüchten (Urtica 
pilulifera) in Betracht (im Gegensatze zu den kleinen Brennesseln (Ur- 
tica urens), die dort auch bekannt seien. Ci auch Marti, Jesaia S. 360 
und Dnhm, Jesaia* S« 378. 
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„Die Herrlichkeit des Libanon wird su dir kommen, 

Zypresse, Fichte ^ und Buxbaum^ zumal. 
Zu zieren den Ort meines Heiligtums 

und daß ich den Ort meiner Füße ehre". 

Deutlicher und schöner ist >]/ 148, 7 u. 9: 

„Rfihmet Jahwe von der Erde her 

ihr Berge und all ihr Hügel, ihr Fruchtbäume und all ihr Zedern!*' 

Ebenso >]/ 96, 12: 

Es jauchze das Gefilde und alles, was darauf ist; 

alsdann werden jubeln alle Bäume des Waldes 
Vor Jahwe; denn er kommt; denn er kommt 

die Erde zu richten. 

Auch Traurigkeit über Gottes Tun in der Natur wird 
der Pflanzenwelt zugeschrieben; denn nach Joel Kap. i, loff. 
trauert das Gefilde über die Verwüstung der Flur. Solche 
hochpoetische Vorstellungen haben in Israel sicher entstehen 
können y auch wenn man die Pflanzenwelt sich ganz leblos 
in Wirklichkeit gedacht hätte. Aber das Letztere ist nach- 
gewiesenermaßen nicht der Fall. Man denke nur an die 
Beobachtungen, die Curtiss über Bäume im heutigen Pa- 
lästina und in Syrien gemacht hat. Irgendwie beseelt dachte 
man sich gewiß die Flora. Daraus erklärt sich das Klatschen 
der Bäume in die Hände, das Rühmen und Jauchzen wie 
das Trauern der Pflanzenwelt je nach Gottes Tun. 



I Diese Libanonbäume sind schon K. 41, 19 genannt und vermutlich 
von dort entlehnt, nnnn laßt sich nicht genauer bezeichnen. Die einen 
denken an die Ulme (Vulgata: ulmus), andere an die Esche (fraxinus), 
noch andere an die Fichte oder an die Platane. Cf. Fonck. S. 91. 
Marti, Jes. S. 282. Unsicher ist auch n^tt^MA. Möglich ist es, daß cu- 
presstts oxycedrus gemeint ist, eine Zjrpresse, die der Araber sherbin 
nennt Der Baum zeichnet sich aus durch kleine Früchte, und große, 
schräg in die Höhe stehende Äste. Fonck (S. 91) vermutet, daß sher- 
bin der von assyrischen Königen genannte Baum shurmenu sei. 
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2. 

Die Benutzung der Pflanzenwelt zu Aussagen über Gott 

Bisher sprachen wir von der Flora, sofern sie im Vorder- 
grunde der Gedankenwelt steht. Es ist aber auch möglich, 
die Flora in den Hintergrund der Gedankenwelt zu stellen 
und sie trotzdem so fein zu malen, daß man sie in ihrer 
ganzen Schönheit sieht, ja mehr noch, daß durch sie Ge- 
danken und Wahrheiten ausgedrückt werden, die eigentlich 
einem ganz anderen Gebiete angehören und die doch durch 
Benutzung der Flora erst recht deutlich und anschaulich 
werden. So wollen wir jetzt zeigen, wie die Flora benutzt 
wird^ um Aussagen über Gott selbst zu machen. 

Seltsam mutet uns zunächst Hosea 14, 9 an. Da sagt 
Jahwe: 

„Ich will ihnen willfahren und sie im Auge haben. 

Ich bin wie eine grünende Zypresse. 

Als mein Werk sollen deine Fruchte sich erweisen !*<i 

Jahwe selbst vergleicht sich mit einer grünenden Zypresse 
(])y|5 ttfVy^'S ^i^)! Eine solche Ausdrucks weise konnte wohl 
nur in einer Zeit entstehen, in der man Jahwe noch unter 
grünen Bäumen verehrte,* insbesondere unter Zypressen, 
die nächst der Zeder die Hauptzierde des Libanon bildeten. 
Aber im Baume selbst wohnt die Gottheit nicht, sonst 
müßte es ja heißen ]5?n tS^TO? ^i«. Gott will nur seine 
wunderbare, geheimnisvoll wirkende Lebenskraft betonen, 
denn der Baum ist Symbol für die Lebenskraft der Gott- 

X Marti ändert den unsichern Text dahin, daß er lautet: 
Ich habe ihn erhört und gebe ihm festen Wohnsitz, 
Ich bin wie eine grüne Zypresse, 
Bei mir findet sich seine Frucht. 
Comm. S. 107. 

2 Damit ist natürlich noch nichts über die Entstehungszeit der Stelle 
gesagt. Nowack möchte in K. 14, 2—10 eine von Hosea herstammende 
Grundlage annehmen. Dagegen ist Marti (S. 104/105). Man vergleiche 
zur Stelle: Nowack, Kl. Propheten 1897 S. S$ und Marti, Dodekapro- 
pheton 1904 S. 107/10S. 
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heit. Besonders stark wird diese hervorgehoben durch das 
Adjektivuni grün. An die früher erwähnte (S. 59 — 60), viel- 
fache Benutzung des Holzes der Zypresse dürfen wir bei 
dem Vergleiche Jahwes mit diesem Baum nicht denken, 
ebensowenig an die Schönheit des Baumes oder an seine 
Höhe, obgleich auch solche Eigenschaften wichtige und an 
sich wahre Aussagen über Gott ergeben würden. Nowack 
und Marti denken vor allem an die Erquickung, welche der 
Schatten einer grünen Zypresse bietet. Die Lebenskraft 
Gottes soll auch das Volk durchdringen, dessen geistliches 
Leben nähren und Früchte hervorrufen, die im letzten 
Grunde als Gottes Früchte angesehen werden müssen. 

Das ist unseres Wissens die einzige Stelle, in welcher 
Jaliwe mit einem Baume verglichen wird, aber nicht die ein- 
zige, in welcher eine Eigenschaft Gottes durch Beziehung 
auf die Flora ausgedrückt wird. Gott wird als freundlicher 
Segenspender gedacht, wenn es Gen 27, 28 im Erstgeburts- 
segen heißt: 

So gebe dir Gott vom Tau des Himmels 
Und von den Fettgefilden der Erde 
Und Fülle von Korn und Most.^ 

Ebenso ist es in einem der Bileamlieder (Num. 24, 6): 

Deine Wohnsitze, Israel, sind 

Wie Bachtäler, die sich weithin erstrecken, 

Wie Baumgärten an einem Strom, 

Wie Kardamomen,a die Jahwe gepflanzt hat. 

Wie Zedern am Wasser. 

Es rinnt Wasser aus seinen Eimern, 

Und seine Saat hat viel Wasser. 



X Übersetzung nach Strack, Genesis ^ 1905* 

2 D^SnM und r\lhn» sind nach der gewöhnlichen Darstellung Aloe- 
arten. Andere denken an die Cardamome, Früchte von Elettaria Car- 
damomum, auf Malabar oder von Elettaria major auf Ceylon, dreikan- 
tige Kapseln mit kleinen, aromatischen Samenkörnern, die als Gewürz 
sehr beliebt waren. Aber man erwartet eher einen in Palästina wachsen- 
den Baum. Darum hat man die Emendation von Ü'^h'^H oder D^^l^l^ vor- 
geschlagen (Baentsch, Num. 1903, S. 613). 
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Auch im „Liede des Mose" Dt 32, 13 u. 14 wird Gott 
als freundlicher Segenspender gepriesen: 

Jahwe gmb Jakob tn genicAen' die Frachte des Gefildes. 
Und Traabenblut trankst da als feurigen Wein. 

Im ,,Segen des Mose" über Joseph (Dt. 33, 13 — 16) 
heißt es: 

Von Jahwe gesegnet ist das Land 



Mit dem Köstlichsten« was die Sonne herrorbringt» 

Mit dem KöstUchsten» was die Monde sprossen lassen, 

Mit dem Besten der uralten Berge 

Und dem Köstlichsten der ewigen Hügel, 

Mit dem Köstlichsten der Erde nnd ihrer Falle! 

Wie unnachahmlich schön tritt uns hier Gott als der 
überall wirkende, unermüdlich tätige entgegen! Nicht Men- 
schenhand, sondern Gott bringt die Nahrung auf dem Felde 
wunderbar und reichlich hervor, auch da, wo der Mensch 
gar nicht erst säet und pflanzt. Solche Worte sagen uns 
über die segenspendende Tätigkeit Gottes mehr als kalte 
verstandesmäßige Lehren. Zugleich sieht man die Herrlich- 
keit der Flora im Hintergrunde fast plastisch vor sich. 

Besonders schön wird die Milde und Freundlichkeit 
Jahwes durch liebliche Bilder aus der Flora besungen. Von 
Gott heißt es (>]/ 104, 13): 

Der von seinem Söller her die Berge tränkt, 

von der Frucht deiner Werke sättigt sich die Erde, 
Der Gras sprossen läßt für das Vieh 

und Pflanzen zum Nutzen der Menschen, 
Indem er Brotkom aus der Erde hervorgehen läßt 

und Wein, der des Menschen Herz erfreut, 
Indem er sein (des Menschen) Angesicht von Öl erglänzen läßt 

und Brot (gibt), das der Menschen Herz stärkt 
Es sättigen sich die Bäume Jahwes, 

die, Zedern des Libanon, die er gepflanzt hat. 
Woselbst die Vögel nisten; 

der Storch, auf Zypressen hat er sein Haus. — 



X Es ist anstatt ^pt<«l mit Sam. u. LXX ^nl??«J zu lesen. 
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Gottes wunderbare Fürsorge besingen die Worte des 
65. Psalms (V. 10—14). 

Dtt (Gott) hast das Land heimgesucht und hast es getränkt, 

hast es gar weich gemacht 
Mit einem Gottesbach voll Wasser, bereitest Getreide für sie, 

denn also bereitest du das Land. 
Dtt tränkst seine Furchen, lockerst seine Schollen, weichst es durch 

Regenschauer auf, segnest sein Gewächs. 

Da krönst das Jahr mit deiner Gfite, 

und deine Geleise triefen von Fett 
Es triefen die Auen der Steppe, 

und mit Jubel g&rten sich die Hfigel. 
Die Anger sind mit Schafen bekleidet, 

und die Talgründe hüllen sich in Korn. 
Sie jauchzen einander zu und singen t 

Nicht nur „die Himmel" sind es, die Gottes Herrlichkeit 
erzählen {y\r 19), auch die reifenden Saaten jauchzen ein- 
ander zu und preisen die Güte Gottes. Wie unnachahmlich 
schön und tief sind diese Vorstellungen! Sie treten uns 
noch in anderen Psalmen entgegen. Nach y\r 96, 12 
(i. Chron. 16, 23 f.) soll die Flora der Gerechtigkeit Gottes 
zujauchzen. 

Es jauchze das Gefilde 

und alles, was darauf ist, 
Alsdann werden jubeln 

alle Bäume des Waldes 
Vor Jahwe; denn er kommt, 

denn er kommt, die Erde zu richten. 
Er wird den Erdkreis mit Gerechtigkeit richten 

und die Völker kraft seiner Treue. 

Nach y\r 14S soll das Universum Gott loben, darunter 
auch die Flora (V. 9): 

Rühmet Jahwe von der Erde her 



Ihr Berge und all ihr Hügel, ihr Fruchtbäume und all ihr Zedern 1 

Die ganze Flora wird lebendig, um Gottes Güte, Freund- 
lichkeit und Milde zu preisen. Man wagt kaum, zu so herr- 
lichen Worten etwas hinzuzufügen. 
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Unermüdlich ist man in der Verherrlichung von Eigen- 
schaften Gottes, die sich in der Flora offenbaren. Wird 
doch in >J/ 1 47, 8 Gott schon gepriesen, weil er durch Regen 
(ur Fruchtbarkeit des Landes sorgt und selbst auf den 
Bergen Gras sprossen läßt, so daß er Jerusalem mit dem 
besten Weizen sättigt (V. 14). Auch in <\r 107 (V. 37 f.) 
wird Gottes Liebe in der Natur gepriesen; denn Gott 
schenkt dem Volke Felder zum Besäen und Weinberge zum 
Bepflanzen, die jährlich ihre Früchte geben. 

Aber nicht bloß die geheimnisvoll wirkende Lebenskraft, 
nicht bloß die Freundlichkeit, Milde, Güte und Gnade 
Gottes, nicht bloß seine Tätigkeit in der Schöpfung, Er- 
haltung und Regierung wird durch Beziehung auf die Flora 
besungen, sondern auch die furchtbare, alles zerstörende 
und vernichtende Kraft Jahwes. In y\r 29 (V. 5 u, 9) heißt es: 

Der Donner Jahwes zerschmettert Zedern, 

Es zerschmeUert Jahwe die Zedern des Libanon. 



Der Donner Jahwes macht Hirschkühe kreisen 

Und schält Wälder ab, 

Und in seinem Palaste ruft ein jeder: „Herrlichkeit". 

Der Zorn Gottes gegen Ägypten wird in Psalm 78 als 
ein solcher besungen, der sich auch in der Flora Ägyptens 
zeigt (V. 46 u. 47). 

Er gab ihr Gewächs dem Ungeziefer preis 

und ihren Ertrag des Feldbaus der Heuschrecke. 
Er erschlug ihre Weinstöcke mit Hagel 

und ihre Maulbeerfeigenbäume mit Schloßen. 

Welch' großartige Bilder! Welcher Sturm, welche Auf- 
regung in der Natur unter der gewaltigen Hand Gottes! 
Man sieht ordentlich, wie das Gewitter mit seinen Blitzen 
und Hagelkörnern die Blätter und Blüten oder auch die 
Früchte zerschlägt und wie bei heiterem Himmel plötzlich 
unzählige Heuschreckenschwärme die Sonne verdunkeln, 
über die Pflanzen des Landes herfallen und im Handum- 
drehen jedes Blatt und jeden frischen Trieb zernagen, so 
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daß Hungersnot unausbleiblich ist. Von der verderbenden 
Macht Jahwes bei derselben Gelegenheit wird in Ps. 105 
(V. 32—35) gesungen: 

,,£r gab ihnen Hagel als Regen, 

flammendes Feuer in ihr Land. 
£r schlug ihren Weinstock und ihren Feigenbaum 

und zerschmetterte die Bäume ihres Gebietes. 
£r gebot, da kamen die Heuschrecken 

und die Fresser ohne Zahl. 
Die fraßen alle Pflanzen in ihrem Lande 

und fraßen die Frucht ihres Feldes.** 

Diese Stellen werden genügen, um zu zeigen, wie die 
verschiedensten Eigenschaften und Tätigkeiten Gottes von 
der Liebe und Milde an bis zur strafenden Gerechtigkeit 
und zum brennenden Zorn durch Hinweis auf das Wirken 
Jahwes in der Flora besungen werden. Beides zeigt sich 
wunderbar vereinigt in dem herrlichen Gleichnis vom Wein- 
berg, Jes. 5, I — 7. Gottes Liebe gegen das Haus Israel 
und Juda wird verglichen mit der unermüdlichen Fürsorge 
eines Weinbergsbesitzers. Alles, was an dem Weinberge 
getan werden konnte, war geschehen, und die schönsten 
Edelreben waren in den sorgfaltig bearbeiteten Boden ein- 
gepflanzt. — Zeigt sich hierin die Liebe Jahwes zu seinem 
Volke, so offenbart sich im folgenden sein Zorn über das 
undankbare Volk wiederum in einem Gleichnisse aus dem 
Gebiete der Flora (V. 5f.):^ 

Und jetzt laßt mich euch noch kund tun, 

Was ich tun will meinem Weinberg: 
Entfernen seine Hecke, 

Daß er verfällt dem Abweiden, 
Umreißen seine Mauer, 

Daß er verfällt dem Zertreten, 
Machen will ich ihm den Garaus, 

Nicht wird er beschnitten noch behackt. 
Und aufsteigen wird er mit Dorn und Distel, 

Und den Wolken gebiete ich, nicht auf ihn zu regnen! 

Denn der Weinberg Jahwes der Heere ist das Haus Israel, 

Und der Mann von Juda ist die Pflanzung seiner Lust. 

X Nach Duhm, Comm. z. Jesaia. * 1902. 
Beihefte z. ZAW. XIV. 1 1 
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3- 

Die Benutzung der Pflanzenwelt zu Aussagen über 
den Messias. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, über die Hoffnungen 
auf einen Messias im AT., über die Zeit der Entstehung 
derselben und über die Auffassung von der Persönlichkeit 
des Messias hier zu reden. Das müssen wir als bekannt 
voraussetzen.^ 

In Jesaia 4, 2 heißt es: 

„An jenem Tage wird gereichen der Sproß Jahwes 
„zur Zierde und zur Ehre und die Frucht des Landes zur 
„Hoheit und zum Schmuck den Entronnenen Israels.'' 

In dem Abschnitt V. 2—6 wird im Gegensatze zu dem 
düsteren Bilde von der Zukunft Judas K. 2, 6 — 4, i eine 
Schilderung von dem herrlichen Zustand des Volkes nach 
dem großen Gericht geboten. Die göttliche Herrlichkeit 
selbst wird auf dem Tempelberge erscheinen. Fraglos 
haben wir es hier mit einer eschatologischen Stelle zu tun. 
Den Entronnenen Israels wird Hirp niDS und yiijn "»IB zur 
Ehre gereichen. Was haben wir uns unter diesen Aus- 
drücken vorzustellen? Duhm* geht von pijn ''IIS aus und 
erklärt Hin"; nö| als synonymen Ausdruck hierzu. y^J^iT ^^B 
ist ihm nach Num. 13, 28 Dt. 8, 8 und Gen. 43, 11 „Wein, 
Granatäpfel, Feigen, Balsam, Honig usw." Das alles werde 



X £s darf wohl auf die Darstellung bei Marti, in s. Gesch. d. Isr. 
Religion 1907, $ 41 S. 206—211. S 57 S. 278--283. S 72 S. 331—332 
hingewiesen werden, sowie auf Sellin, Serubbabel, ein Beitrag zur Gesch. 
d. messianischen Erwartung u. d. Entstehung d. Judentums. Leips. 1898 
und Studien zur Entstehungsgesch. d. jüd. Gem. I. der Knecht Gottes 
bei Deuterojes. Leipz. 1901, ebenso auch Huhn, D. mess. Weissagungen 
des isr. jüdischen Volkes bis zu den Targumim. Mohr, 1899, <^^« ^uch 
▼. Orelli, Die alttestamentL Weissagung y. d. Vollendung des Gottes- 
reiches. München, Beck. 1882. 

2 Commentar 2 1902 S. 29 f. Ähnlich Marti, Commentar zu Jesaia 
1900 S. 48. 
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in der Zukunft viel herrlicher gedeihen als jetzt und werde 
ein Beweis sein für die Frömmigkeit des Volkes. Demnach 
könne np\ HIDS dasselbe sein, indessen trete hier noch ein 
neuer Gesichtspunkt ein. Frucht des Landes sei der Er- 
trag, den der Landmann erfahrungsmäßig bei seiner Hände 
Arbeit durch Fleiß und Sorgsamkeit ernte, Sproß Jahwes 
dagegen sei die Frucht, welche die Gottheit unberechenbarer 
Weise durch Gabe von oben her, namentlich durch Regen, 
wachsen lasse, unter Umständen auch auf dem Boden, der 
sich menschlicher Kultur versage. Beides zusammen werde 
bewirken, daß alle Völker auf Israel mit Scheu und Be- 
wunderung schauen. Es ist keine Frage, daß eine solche 
Erklärung auf guten Gründen beruht und einen guten Sinn 
bietet. So vertritt u. a. auch B. Stade diese Ansicht und 
K. Marti.* Im Gegensatze zu Duhm aber erklärt der letz- 
tere nirr; niSS als besondere Wundergaben Jahwes neben 
den Gaben der Natur, Y^^tJ "»"IB. Er denkt an Gaben, die 
der Mensch nicht seiner Bearbeitung des Bodens verdankt, 
sondern die noch unmittelbarer auf Jahwes Segnungen 
zurückgehen. Schließlich dürfe man auch an die wunder- 
baren Gaben der neuen glücklichen Periode in der Ge- 
schichte und nach 6i, ii auch an geistige Gaben denken, 
die zur Ehre und zum Ruhme Israels gereichen. — Marti 
fügt einen sehr beachtenswerten Grund für obige Auffassung 
hinzu. Der Messias heiße niemals Ti)T[\ n)D|, sondern nur 
Sprößling des davidischen Geschlechts. Darin liegt ge- 
wiß etwas Wahres. 

Aber freilich sind Jeremia 23, 5 und 33, 15 nicht unbe- 
dingt hierfür beweiskräftig; denn jedesmal ist Jahwe der 
redende, und das ^Tih kann wohl nur als Dativus commodi 
(Ges. Kautzsch S ^^psO aufgefaßt werden. Bei dem Wort- 
laute also: Ich (Jahwe) will dem David einen gerechten 



X Stade, B. Th. d. AT. I. 1905 u. Marti, Rel. d. AT. unter d. Rel. 
d. vord. Orients. 1906, S. 73. Ausfuhrlicher im Commentar zu Jesaja 
S. 47 f. 
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Sproß erwecken (Jer. 23, 5) oder: Ich (Jahwe) will dem 
David einen Sproß sprossen lassen (Jer. 33, 15) ist Jahwe 
der Urheber des „Sproß". Der Gedanke ist also zwar nicht 
ausgedrückt, aber er liegt doch nicht fern, daß der Sproß 
auch Jahwes Sproß sei. Die Stellen Sach. 3, 8 und 6, 12 
sind unsicher, da der „Sproß** wahrscheinlich späterer Zu- 
satz ist für eine verdrängte Aussage über Serubabel (Marti, 
Dodekapropheton S. 410 und 420). In Sach. 3, 8 sagt 
aber Jahwe selbst: Ich werde alsbald meinen Knecht „Sproß" 
kommen lassen. Sollte der Gedanke so fern gelegen haben, 
daß der Messias nicht bloß Davids, sondern auch Jahwes 
Sproß ist? Zuverlässige Zeugnisse haben wir allerdings 
hierfür nicht. 

Als Gegensatz von nirr; HDS macht ^1^0 ^^ Schwierig- 
keiten. Man erwartet HOT^n ''^B. Es ist auch nicht das 
Nächstliegende, daß Duhm vom zweiten Ausdrucke aus- 
gehen muß, um durch diesen eine Erklärung für den ersten 
zu finden. Auch sind die herangezogenen Parallelstellen für 
Jesaia 4, 2 nicht zwingend. Es kann also ebensogut umge- 
kehrt y^ijri ''^B synonymer Ausdruck zu niiT HöS sein. In 
diesem Falle müssen wir von dem Nächstliegenden, von 
njiT nöS, ausgehen. 

In Jerem. K. 23, 5 wird ein Nachkomme Davids ver- 
heißen, der als König herrschen und weise handeln soll. 
Recht und Gerechtigkeit wird er im Lande üben. Israel 
wird in Sicherheit wohnen, und sein Name soll heißen: 
Jahwe ist unsere Gerechtigkeit. Dieser Nachkomme heißt 
p''^3 HD^. In Kap. 33, 15 steht: In jenen Tagen und zu 
jener Zeit will ich für David sprossen lassen einen rechten 
Sproß (njj^? Hö^), daß er Recht und Gerechtigkeit im Lande 
übe! Zu erinnern ist an Sach. 3, 8 und 6, 12. Offen- 
bar ist nis^ hier Ausdruck für den Messias. Sein Kommen 
wird mit einem Vorgange in der Flora verglichen. HöS, 
sprossen, wird schon Gen. 2, 5 und 41, 6 gebraucht, Koh. 
2, 6 steht der Ausdruck D'^^g DOlS IJJ!, ein Wald, sprossend 
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von Bäumen. Es soll also mit HöS der Messias angedeutet 
werden, als einer, der aus geringen Anfängen zu großer 
Bedeutung heranwächst, so wie ein Baum aus einem einst 
winzigen und für das Auge kaum erkennbaren Keime in 
ununterbrochenem Wachstume sich entwickelt hat. In den 
genannten Stellen bei Sacharja erscheint HDS fast als nomen 
proprium. Bei Jeremia ist es eine bestimmte Person, unter 
der man den Messias zu verstehen hat. Weder der Ver- 
fasser von Sacharja 3, 8 u. 6, 12 noch Jeremia haben den 
Ausdruck geprägt. Er muß in eine frühere Zeit zurück- 
reichen; denn es wird schon bei Jeremia vorausgesetzt, daß 
f,TlüT* ohne Weiteres verständlich sei. Wenn nun de La- 
garde diese Beobachtung auch auf Hjn]^ HID^ in Jes. 4, 2 an- 
wendet (Semitica, 1878, I, 8), so ist das gewiß nicht zu 
kühn. Der Ausdruck würde dann schon zur Zeit Jesaias 
ein technischer gewesen sein. So erklärt er denn niiT; HD^ 
als „einen Nachkommen des davidischen Hauses, den Jahwe 
in dunkler Zeit als einen Gegensatz gegen die untauglich 
gewordenen, unnatürlichen Nachkommen geboren werden 
läßt." Dieser Beweis ist freilich erschüttert, wenn man die 
Echtheit der genannten Stelle bei Jesaia bestreitet und den 
Verfasser derselben hinter Ezechiel, Maleachi und Tritojesaia, 
vielleicht auch Joel, ansetzt.* Auf den Messias deuteten 
den Ausdruck schon Rosenmüller, Hengstenberg, Steudel, 
Umbreit, Caspari, Fr. Delitzsch,^ in neuerer Zeit Sellin.3 
Duhm wendet gegen eine Beziehung auf den Messias ein: 
„Was soll denn das parallele ^^*]Kn "^IB bedeuten, gibt es 
da kein , mithin*?" Zunächst sieht doch auch Duhm trotz 
des Parallelismus hier einen Gegensatz zwischen Früchten, 
die von selbst wachsen und solchen, die auch durch mühe- 



1 Marti, Jesaiakommentar S. 47 — 52 : cf. Duhm, Kommentar S. 28/29 
u. Sellin, Serubbabel S. 36. 

2 Comm. z. Jes. « 1869, S. 89. 

3 Serubbabel 35 f. Nach ihm ist an „Serubbabel" zu denken, für 
den „nöj" und „n?C ''^?** eingesetzt wurde. 
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volle Arbeit des Landmannes hervorgerufen werden. Wäre 
es dann bei der jedesmaligen Erwartung von einem Wachsen 
nicht denkbar, daß der Messias als ein TX\i^] nQ| in einem 
Gegensatze stände zu der Fruchtbarkeit des Landes, gleich- 
viel ob Jahwe allein dieselbe hervorruft oder ob die Land- 
leute das Ihre dazu beitragen? Dann würde die Stelle so 
zu verstehen sein^ daß den Entronnenen Israels zweierlei 
zur Zierde und zum Schmuck gereichen würde: einerseits 
der Messias mit seinen geistlichen Gütern, andererseits das 
Land mit seinen natürlichen Gütern. Der Parallelismus wäre 
durch solche Gedanken nicht aufgehoben. Denn „wenn auch 
ein Verhalten, das sich mit dem Parallelismus zweier Linien 
vergleichen läßt, nämlich völlig entsprechender Sinn in ver- 
schiedenem Ausdruck, sich oft genug aufzeigen läßt, so 
wußte doch schon der Entdecker (Bischof Lowth) sehr gut, 
daß die mannigfachsten Verhältnisse und Einzelabstufungen 
möglich sind, die sich durchaus nicht in eine kurze Formel 
bannen lassen".' Trotzdem liegt es näher, auch unter "»IB 
n^O wegen des Parallelismus an eine Person zu denken, 
und auch das ist nicht unmöglich; denn Zedekia wird Ez. 
17» 5 P»?0 y^l genannt; und ''l? wird auch von Personen 
gebraucht (Gen. 30, 2; Dt. 7, 13. 28, 4; Thr. 2, 20; y\r 21, 11). 
Das y^^t} "^lö kann ,mithin* den Messias bedeuten, sofern 
er im Lande geboren ist. Man muß aber ehrlich eingestehen, 
daß der Beweis für eine Beziehung auf den Messias in Jes. 
4, 2, so verlockend er auch erscheint, durchlöchert ist. Wie 
dem auch sein mag, die Stellen in den Büchern Jeremia und 
Sacharja beweisen, daß man unter HD^ an den Messias 
dachte und daß man einen Vorgang in dem Gebiete der 
Pflanzenwelt auf den Messias übertragen hat. 

Am deutlichsten ist die Benutzung der Flora zu Aus- 
sagen über den Messias Jes. 11, if. : 

„Hervorgehen wird ein Reis aus dem Stumpf Isais 
Und ein Sproß aus seinen Wurzeln Frucht tragen, 

I Cf. Buddc, Gesch. d. altt. Lit. 1906, S. 27. 
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Und niederlassen wird sich auf ihn der Geist Jahwes, 

Der Geist der Weisheit nnd der Einsicht, 
Der Geist des Rates und der Kraft, 

Der Geist der Erkenntnis und der Furcht Jahwes.*' ^ 

Die Zeit des Messias und seine Person wird klar ge- 
macht durch Zuhilfenahme eines Vorgangs in der Natur. 
Das davidische Geschlecht gleicht einem gewaltigen Baume, 
der niedergeschlagen werden soll bezw. bereits niederge- 
schlagen ist. Nur ein Stumpf, J^tJ, truncus, bleibt übrig, 
ein Wurzelstock ohne Krone, ohne Äste, ohne Stamm. Das 
Haus David sinkt zur Bedeutungslosigkeit herab. Dann aber 
kommt das Heil im Messias. Er gleicht einem Reis, löh, 
welches aus dem Stumpfe Isais hervorkommt. Dergleichen 
Vorgänge in der Natur kommen vor; schon Plinius* berich- 
tet: (arbores quaedam) inarescunt rursusque adulescunt 

senescunt quidem velociter, sed e radicibus repuUulant. Das 
Reis erhält seine Nahrung aus den noch lebensfrischen 
Wurzeln des ehemaligen Baumes. Anfangs ist es nur *1|5 
(von "ISi glänzen, blühen), ein unbedeutendes, kaum beach- 
tetes Zweiglein, aber es wird kräftig heranwachsen. Es 
wird nicht bloß sprossen (rHB';), sondern reichliche Früchte 
tragen (H'JB''.). Es folgt also auf eine Zeit der Niedrigkeit 
eine Zeit der Vollendung und Erhöhung. Gott selbst be- 
kennt sich zu ihm und rüstet ihn mit siebenfachem Geiste 
aus. — Wir wissen nicht, zu welcher Zeit diese Weissagung 
entstanden ist. — Duhm denkt an das Greisenalter Jesaias.^ 



z Nach Duhm. 

3 Hist. nat. XVI, 44, 238 u. 241. 

3 Marti erkennt das nicht an. „Selbst das hohe Alter Jesaia^ das 
uns unbekannt ist, hilft uns nicht; Jesaia mußte ganz mit seinen früheren 
Verkündigungen gebrochen und sich nicht nur zeitlich, sondern auch 
mit seinen Anschauungen in die Zeit versetzt haben, die auf Jeremia, 
Hesekiel und Denterojesaia folgt, und Jesaia wäre dann eine merkwür- 
dige Doppelgestalt, die einerseits ganz zu der Zeit der zweiten Hälfte 
des 8. Jahrh. y. Chr. lebt, andererseits aber schon Ideen vertritt, zu 
denen erst Jeremia, Hesekiel und Deuterojesaia hinüberführen.'* S. 114 
im Kommentar zu Jesaia. Marti setzt den Verfasser in die Zeit nach 
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Aber wir kennen das Reis aus Isais Stamme und freuen 
uns des uralten Liedes auf grund von Jes. 1 1 über Jesus 

Christus: 

Es ist ein Ros' entsprungen 
Aas einer Wurzel sart, 
Als uns die Alten sungen. 
Von Jesse kam die Art 

Abermals mit einem Reis, das aus einer Baumwurzel 
emporwächst, wird der Messias (genauer der Knecht Gottes) 
in Jesaia K. 53, V. 2* verglichen: 

Wuchs er doch auf wie ein Schößling vor ihm 
Und wie eine Wurzel aus dürrem Lande. 

Wir dürfen hierin eine leise Anspielung auf Jesaia 1 1 
erblicken und können erkennen, wie tief die Vorstellung vom 
Messias, als einem wunderbaren Baumschöbling, im jüdischen 
Volke wurzelte. Aber nach dem Zusammenhange ist es 
diesmal kein Schößling, der Bewunderung und Freude er- 
regt, sondern in seiner tiefsten Erniedrigung erscheint er 
armselig und schwach. Aus dürrem Erdreich wächst er 
empor wie eine Pflanze, der die rechte Nahrung fehlt und 
die doch triebkräftig ist und bestehen bleibt. Durch die 
Verbindung des leidenden Gottesknechtes mit dem Messias, 
als dem lieblichen Sproß aus Isais Stamm, ist wahrscheinlich 
in Sach. 3, 8 der Ausdruck HöS ^^DJJ zu erklären. 

4. 

Die Benutzung der Pflanzenwelt zu Aussagen über die 

göttiiche Weisheit.* 

Man sollte erwarten, daß die göttliche Weisheit in un- 
serem zweiten Abschnitte zu behandeln wäre, der von der 



Ezechiel. Komm. S. 113, cf. überhaupt zur Stelle: Marü, Kommentar 
1900, S. 110— 114, cf. auch Marti, Gesch. d. Isr. Religion, S. 279. 

I Cf. zur Stelle Marti, Komm. 1900, S. 346 f. Duhm, Komm. 2 1902, 
S« 356/57. ▼. Orelli zur Stelle. 

a Zur Sache selbst cf. u. a. Marti, Gesch. d. Isr. Rel. 5 1907. S 53- 
S. 264—270. 
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Anwendung der Flora zu Aussagen über Gott redet. Ge- 
wiß kann man dort auch die Weisheit Gottes besonders 
hervorheben; denn my\r 104 wird die Schönheit und Zweck- 
mäßigkeit der Natur ausdrücklich auf Gottes ordnende Weis- 
heit zurückgeführt. Dort haben wir u. a. auch Gottes wun- 
derbare Fürsorge durch Bilder und Vorgänge aus der Flora 
verherrlicht gefunden; wir hätten ebensogut seine Weisheit 
dabei hervorheben können. Auch sonst macht sich die 
Weisheit gleichsam als Unterströmung im Strome der gött- 
lichen Eigenschaften bemerkbar; denn es ist keineswegs 
immer bloß eine Eigenschaft Gottes, die durch Be- 
nutzung der Flora zu Aussagen über Gott ' hervortritt. 
Nur haben wir uns mit den zuerst in die Augen springen- 
den Eigenschaften Gottes begnügt. 

Jedoch müssen wir von der göttlichen Weisheit in einem 
besonderen Abschnitte reden, weil sie in späteren Büchern 
eine eigenartige und auffallende Rolle spielt. Sie tritt im 
Buche der Sprüche als Person auf. Sie ist nach K. 8 Gottes 
erstes Geschöpf, seine Gehilfin und Werkmeisterin bei der 
Erschaffung der Welt. Schon in K. 3 v. 18 wird sie als 
ein Baum des Lebens bezeichnet. Als solcher bringt sie 
Früchte, die besser sind, denn Gold und feines Gold, und 
ihr Ertrag ist besser denn erlesenes Silber (K. 8, 19). Selbst 
hier wird die Flora benutzt — wahrscheinlich freilich unter 
fremdem Einflüsse .... oder in Rücksicht auf Gen. 2, 9? 
— , um die Bedeutung der Weisheit besser zu würdigen und 
zu verstehen. In demselben Sinne redet Sirach von der 
Weisheit, die von dem Munde des Höchsten ausgegangen 
und vor der Welt geschaffen ist (K. 24, 4). Sie vergleicht 
sich selbst wegen ihrer Erhabenheit mit einer Zeder auf 
dem Libanon und mit einer Zypresse auf dem Hermon. 
Nach ihrer Lieblichkeit gleicht sie Rosenstöcken, nach ihrer 
Göttlichkeit einem Palmbaum am Wasser, nach ihrer Schön- 
heit einem Ölbaum auf freiem Felde. Am besten ist es, 
wenn wir die Weisheit selbst reden lassen (K. 24. v. 16 — 26): 
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„Ich bin eingewurzelt bei einem geehrten Volke, das 
Gottes Erbteil ist. 

Ich bin hoch gewachsen» wie eine Zeder auf dem Li- 
banon und wie eine Zypresse auf dem Gebirge Hermon. 
Ich bin hoch gewachsen wie ein Palmbaum am Strande 
und wie die RosenstöckCy^ die man zu Jericho henror- 
bringt 

Wie ein ausgezeichneter Ölbaum in einer Ebene, wie 
eine Platane bin ich aufgewachsen. 

Ich gab einen lieblichen Geruch von mir wie Zimt und 
köstliche Würze und wie die beste Myrrhe . . . 

Ich breitete meine Zweige aus wie eine Terebinthe, 
und meine Zweige waren schön und schlank. 

Ich sproßte lieblich wie ein Weinstock, und meine 
Blüten brachten herrliche und reiche Früchte." 
Nicht nur das Wesen der göttlichen Weisheit wird uns 
so unter reichen Bildern aus der Flora deutlich gemacht, 
sondern auch ihre Wirkung unter den Menschen. Sie ver- 
edelt die Menschheit, wie der liebliche Geruch köstlicher 
Würze die Vornehmheit der Paläste erhöhen soll. Sie 
bringt Erkenntnis und gute Erfolge, wie der Weinstock 
seine Blüten bringt, die zu guten Früchten sich entwickeln. 
Sie bringt Schutz und Erquickung, wie eine Terebinthe 
Schutz und Schatten dem müden Wanderer bietet. 

Es liegt nicht im Rahmen unserer Arbeit, zu unter- 
suchen, woher die Vorstellung von der Hypostasierung der 
Weisheit kommt, ob sie auf rein jüdischem Boden erwachsen 
ist, oder ob der Einfluß griechischer Philosophie, besonders 
der platonischen Ideenlehre, hier eine Rolle spielt. Jeden- 
falls ist es merkwürdig, wie nach allem die Flora benutzt 
wird, um die mannigfaltigsten Aussagen über Gott, über den 
Messias und über die göttliche Weisheit zu machen. 

X In Palästina ist die Rose vermutlich erst seit der Zeit der Griechen- 
herrschaft kultiviert worden; denn sie wird erst bei Sirach und in der 
Weisheit erwähnt. Cf. auch Riehm, H. W. Art. „Rose." LXX: Kai 
(bg (puTÖi (bööou ^v lEpix<f* Guthe, Bibelwörterbuch S. 553 sagt su 
unserer Stelle: Auf Grund v. Tristram, 416 Boissier IV 47, daü vielleicht 
auch der Oleander gemeint sein könnte, den die Franzosen Laurier Rose 
nennen. An die heutige „Rose von Jericho", Anastatica Hierochuntica, 
ist nicht zu denken. Fonck S. 2. 10. 54. 61 f. 65. 134. 
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5. 
Die Benutzung der Pflanzenwelt zu Aussagen über 
den Menschen. 
Auch über den Menschen werden häufig Aussagen ge- 
macht unter Zuhilfenahme der Flora. Am seltensten sind 
Aussagen über die Leibesgestalt des Menschen in diesem 
Sinne zu finden. Trotzdem kommen sie vor. Der Mensch 
nach seiner Größe, nach seiner stolzen, geraden Haltung 
und nach seiner Körperkraft gleicht einem edlen Baum. 
Daran wird man nebenbei wenigstens gedacht haben, wenn 
man ihn mit einer Palme, mit einer Zeder auf dem Libanon, 
mit einer stolzen Zypresse, mit einer Eiche oder mit einer 
Terebinthe vergleicht (<\r 92,13. Sach. 11,2. Jes. 2,13. 
Ez. 27,6. Num. 24,6. Ez. 17,22—24. 31, 3 — 9. Sir. 50,14). 
Von den Amoritern heißt es in Amos 2, 9, daß ihre Größe 
wie die der Zedern war und ihre Stärke wie die der Eichen. 
Ebenso wird das allmähliche Heranwachsen des mensch- 
lichen Körpers mit dem Wachstum der Bäume irgendwie 
verglichen worden sein. Sicher wird die Schönheit des 
menschlichen Leibes im Hohenliede immer wieder durch 
Vergleiche mit der Schönheit der Flora zu Gemüte geführt. 
Der schlanke Wuchs des Leibes wird mit der Schönheit 
einer Palme verglichen (7, 8). Dazu wollen wir noch fol- 
gende Stellen anführen: 

,»Ich bin die Narzisse ^ der Saronsflur, die 

Lilie der Täler. 
„Wie eine Lilie unter den Dornen, so ist meine 

Freundin unter den Mädchen. 
,,Wie ein Apfelbaum > unter des Waldes Bäumen, 

so ist mein Geliebter unter den Knaben (K. 2, 1 f.). 
yyDie Zyprusdolde in den Weinbergen Engedis ist mein Geliebter 
mir" (i, 14). 

» ]ir\^n nb^nn nach Gesenius, Handwörterbuch, die Herbstzeitlose. 
Wahrscheinlicher ist aber die Narzisse gemeint, die man sowohl in der 
Ebene Saron als auch in den Hügelregionen Palästinas findet. 

» n^en. Man hat an die Aprikose gedacht, die ihre Heimat in Ar- 
menien hat und schon in alter Zeit auch in Syrien kultiviert wurde. 
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Gehäuft werden die Bilder aus der Flora, um die Schön- 
heit der Braut bezw. der jungen Frau zu beengen (4, 13 
u. 14): 

»»Deine Schößlinge sind wie ein Granatenhain ^ 

mit köstlichen Frflchten, Zyprusblumena samt Narden3 
„"Stadt und Safran, 4 Kalmus und Zimt samt allerlei 



Da aber auch der Apfelbaum in Palästina vorkommt, so dürfen wir ihn 
gar wohl in min erblicken, cf. Riehm, H. W. S. 68. Nowack. Arch. I. 
S. 62. Fonck. S. 125 f. Guthe BWB. S. 34. 

' Der Ausdruck DT]B fOr Hain ist ein spezifisch persisches Wort. 
Es findet sich nur noch Neh. 2, 8 und Koh. 2, 5. Auch tUM Kap. 6,11 
„der Nußbaum*' ist persisch. Dialektisch heißt er aghuz. Der Nuß- 
baum selbst ist aus Persien nach Palästina und später nach Griechen- 
land gekommen. 

s Die Zyprusblume, nfiä, plur. D^")&3, ist ein 2—4 m hoher Strauch 
mit gegenständigen, ganzrandigen Blättern, zahlreichen kleinen, in zu- 
sammengesetzten Trauben stehenden, resedaartig duftenden Blüten, aus 
denen sich kleine, runde, vielsamige Samenkapseln bilden. Die Blume 
ist gelb, vierblättrig und hat 8 Staubfaden. Das Holz des Stammes ist 
hart, die Rinde rauh und bisweilen mit Dornen versehen. Der Strauch 
wächst um Askalon (Fun. Nat. bist. XII, 51) bei Jericho und in Ägypten, 
cf. Riehm. H. W. S. 243. Guthe BWB. S. 112. 

3 T13, plur. D^l'ia, Narde, ein zu den Baldrianpflanzen gehöriges 
Gewächs im nördlichen und östlichen Indien. Die Narde treibt mehrere 
aufschießende Schafte, hat herzförmige, gestielte Wurzelblätter, lanzett- 
förmige, ungestielte Stengelblätter und fünfteilige, purpurrote Blüten, die 
am Ende des Schaftes in Büscheln einander gegenüberstehen. Aus 
ihnen entwickelt sich eine einsamige Fruchtkapsel. Die Wurzel ist 
faserig, von der Länge und Breite eines Fingers, sie ist sehr wohl- 
riechend, schmeckt aber bitter und scharf. Von hier aus treibt sie noch 
starke, lange Wurzelfasern. Aus den untersten Stengelteilen und aus 
der Wurzel wurde jenes von den Alten hochgeschätzte, wohlriechende 
Öl gewonnen, welches in Alabastergefaßen in den Handel kam und 
welches man wegen seiner Kostbarkeit häufig fälschte, cf. Riehm, H. 
W. S. 105, 7. Guthe B. W. B. S. 463. 

4 Safran (Corcus sativus) — denn das ist wohl Da")? — ist ein 
Zwiebelgewächs mit feinfaserigen Schalen. Die unmittelbar der Zwiebel 
entsprossene Röhre trägt die violette, purpurrote, gestreifte Blüte, deren 
Narben getrocknet unter dem Namen Safran bekannt sind. Erst nach 
den Blüten erscheinen die grundständigen, linealen Blätter. Der Safran 
ist im ganzen Orient heimisch, wird jetzt aber auch im südlichen Eu- 
ropa, namentlich in Italien gepflegt. Er hat einen durchdringenden, ge- 
wQrzhaften, in größerer Menge betäubenden Geruch und einen gewün- 
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Weihrauchstrauchern, Myrrhen und Aloe^ samt 
allerlei besten Balsamen.*' 

Für mancherlei Vergleichungen in dem Liede, die körper- 
liche Vorzüge durch Herrlichkeiten aus dem Gebiete der 
Flora ausdrücken, haben wir freilich kein rechtes Verständ- 
nis. Man denke nur an die Reize des Weibes, die als 
Weinberg bezeichnet werden (K. i,6. 8, iif. u. a. o.), oder 
an die Schläfen der Braut, die wie eine Granatapfelscheibe 
hinter dem Schleier hervorleuchten (K. 4, 3). Seltsam mutet 
uns vollends K. 7, 3 an : 

,,Dein Leib ist ein Weizenhaufen, mit Lilien umsteckt*'. 

Sogar die Kleider, welche die Schönheit menschlicher 
Gestalt erhöhen, werden durch Darstellungen aus dem Ge- 
biete der Flora mit verherrlicht. Von Onias, der in prun- 
kenden Gewändern dasteht, heißt es (Sirach K. 50 v. 8 f.): 

Er ist wie eine Blüte an den Zweigen in den Tagen des Frühlings 

Und wie eine Lilie an Wasserströmen 
Wie eine Bifite des Libanon in den Tagen der Ernte 

Und wie das Feuer des Weihrauchs, der auf dem Speisopfer liegt. . . 
Wie ein grüner Ölbaum, voll von Beeren, 

Und wie ein Oleaster, reichlich getränkt, voller Zweige.* 



haft bitteren Geschmack. Man braucht ihn als Farbe, als Gewürz und 
als Arzneimittel. Er ist sehr teuer; denn 20000 — looooo Narben geben 
erst ein Pfund, cf. Martin, Naturgeschichte. S. 520. Guthe. B.W. 

B. 559. 

1 nihn» auch D^^n«, Aloeholz, güXaXöi), dydXXoxov der Griechen, 
das wohlriechende und sehr kostbare Holz eines auf den Bergen von 
Cochinchina, Laos, Assam häufigen Baumes. Das Wort ist nicht semi- 
tischen, sondern indischen Ursprungs. Cf. Gesenius, Handwörterbuch, 
Leipz. 1886. S. 16. Guthe, B. W. B. S. 26/27. 

nnaön hv nan^ »«di y^^P ''^'•a \\yib mös 



.*|3P rxr^ p\» 1^551 nini «^d ]:pn ms 

Der hebräische Text weicht demnach von dem bisher bekannten grie- 
chischen nicht unmerklich ab. LXX: 'O5 ftv^ö? fiööcüv iv fip-^pai^ v6<üv, 
d)$ Kptva kn i|ööü3v üiöafog <bq ßXaofög Aißd\*ou kv i\\i.ipai^ ^^poog. 
V. 10: 'Q5 ^Xaia &.va-^6Xko\)öa Kapjroug, Kai (b^ Küjrdpiööog {)>|/Oüi3i6vi] 
kv vecp^aig. 
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Auch Fehler des menschlichen Leibes werden durch 
Hinweis auf die Flora angedeutet Die durch Hungersnot 
entkräfteten und abgemagerten Leute werden in den Klage- 
liedern (K. 4) mit trockenem Brennholz verglichen und ,,die 
Dahinschmachtenden sind gedörrt wie des Feldes Frucht." 
Gelegentlich mögen im Kriege verstümmelte Menschen mit 
entlaubten oder verletzten Bäumen verglichen worden sein, 
doch wagen wir nicht, Jes. 2, 33 als sicheres Beispiel hier- 
für heranzuziehen. Der Verschnittene aber klagt nach 
Jes. 56, 3: 

„Siehe, ich bin ein dürrer Baum'*. 

Viel häufiger wird der Mensch nach seinen geistigen 
Eigenschaften mit der Flora in Beziehung gesetzt 

Wir stellen den religiös-sittlichen Eigenschaften, die man 
immerhin selbst pflegen, teilweise in heißem Kampfe er- 
ringen und erhalten muß, natürliche voran. Auch die Gefühle 
wollen wir dazu rechnen. Die Liebe wird im Hohenliede 
immer wieder besungen und durch den Vergleich mit einem 
Erzeugnis aus der Flora, dem Weine, hoch gepriesen. Mäch- 
tig ist der Wein; denn er übt eine große Wirkung auf die 
Stimmung des Menschen aus, aber die Liebe ist viel köst- 
licher (K. 1,2. I, 4. 4, 10). Wenn das Herz frohlockt, wer- 
den auch die Gebeine gleichsam durch die Lebenslust wie- 
der kräftig und sprossen wie junges Grün (Jes. 66^ 14). 
Auch das Gefühl der Angst und des Schreckens wird durch 
einen Vergleich mit der Flora ausgedrückt. Jesaia 7, 2 be- 
richtet aus dem syrisch-ephraimitischen Kriege zur Zeit des 
Königs Ahas: «und es bebte sein (des Königs) Herz und 
das Herz seines Volkes, wie Waldbäume beben vorm Winde** 
Anschaulicher und feiner hätte die zitternde Aufregung der 
Bewohner Jerusalems vor dem heranrückenden feindlichen 
Heere nicht ausgedrückt werden können als durch den Ver- 
gleich mit dem Zittern der Blätter im Walde unter der Ein- 
wirkung des Windes. Traurigkeit zeigt sich bei vielen an 
der gebeugten Gestalt. Darum wird der Trauernde mit 
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der Binse verglichen, die, vom Winde gebeugt, gleichsam 
den Kopf traurig senkt (Jesaia 58, 5), 

Zu den natürlichen geistigen Eigenschaften, die hier und 
da einem besonders zuteil werden, darf man auch die Rede- 
gewandtheit zählen, die von Israel um so höher geschätzt 
wurde, je mehr Eindruck sie auf die Gemüter machte und 
je mehr sie sich in den Dienst der Religion stellte. Im 
Hohenliede heißt es vom Bräutigam (K. 5, 13): 

„Seine Lippen sind Lilien, fließende Myrrhe träufelnd.*' 

So lieblich die köstliche Myrrhe ist, so lieblich ist ein 
Mund, der schöne Worte zu sagen weiß. Der Erfolg be- 
lehrender und tröstender Rede wird mit dem Gedeihen der 
Flora nach dem Regen verglichen. 

Es riesle wie Regen meine Belehrung, 

£s träufle wie Tau meine Rede, 

Wie Regenschauer auf junges Grün, 

Wie Wassertropfen auf die Kräuter (Dt. 32, 2). 

Denn Israel ist einer verschmachtenden und welkenden 
Flur ähnlich, die endlich durch Regen und durch Tau be- 
lebt und erfrischt werden soll. Die welkende Hoffnung des 
Volkes soll durch die Worte des Mose wieder aufleben. 
Dadurch soll auch die Treue des Volkes gegen Gott wieder 
belebt werden.^ In ähnlichem Sinne steht im Buche der 
Sprüche (K. 15,4): 

„Gelindigkeit der Zunge ist ein Lebensbaum." 

Menschen mit guten geistigen Eigenschaften scheinen 
uns in Ri. 9 und 2. Kön. 14 gemeint zu sein. Der Ölbaum 
gleicht einem fleißigen Manne, der von allen wegen seiner 
Erfolge gepriesen wird Der Feigenbaum ist einem Men- 
schen gleich, der sich seiner Verdienste wohl bewußt ist, 
auch wenn er darum nicht ausdrücklich von aller Welt ge- 
lobt werden sollte. Der Weinstock ist einem Manne ähn- 



I cf. Steuernage], Deuteronomium und Josua. 1900. S. 115. und Berth- 
olet, Dt 1899 zur gen. Stelle. 
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lieh, der vielleicht unscheinbar aussieht, aber doch durch 
seine geistigen Kräfte erstaunlich viel leistet und mit seinem 
Wirken die Welt erfreut. Die Zeder auf dem Libanon in 
2. Kon. 14 bedeutet nicht einen bestimmten König, sondern 
ganz allgemein eine Persönlichkeit, vor der sich alle andern 
beugen müssen, da keiner an Macht und an Kraft ihr 
gleicht. Die bereits allgemein bekannte Fabel wendet also 
Jehoas, der König von Israel, nur auf sich und auf Amazja, 
den König von Juda, in einem besonderen Falle an. 

Hauptsächlich aber sind es religiös-sittliche Eigenschaften 
der Menschen, die durch Vorgänge aus dem Gebiete der 
Flora dargestellt werden. Freilich dürfen wir dabei nicht 
vergessen, daß häufig in den Bildern aus der Flora der 
Mensch sowohl nach seinen Eigenschaften wie nach seinem 
Erfolge besungen wird, so daß es oft nicht leicht ist, das 
ineinander Fließende völlig zu scheiden. Der Mensch nach 
seiner Frömmigkeit und Sittlichkeit wird in >j/ i, 3 
mit einem Baume verglichen, dessen Wurzeln bis in einen 
immer rieselnden Bach reichen, von dem er stets Nahrung 
erhält, so daß seine Blätter auch in den Zeiten der Dürre 
nicht verwelken und seine Frucht zur rechten Zeit hervor- 
kommt und reift. Eine auffallende Ähnlichkeit mit dieser 
Stelle hat Jeremia 17, 8: „Der Fromme ist wie ein Baum, 
der am Wasser gepflanzt ist und seine Wurzeln nach dem 
Bache hinstreckt, der sich nicht fürchtet,* wenn Hitze 
kommt, dessen Laub frischgrün bleibt, der (auch) in dürren 
Jahren unbesorgt ist und nicht abläßt Früchte zu bringen." 
Ähnlich heißt es im Buche der Sprüche 11, 28: „Wer sich 
auf seinen Reichtum verläßt, der wird fallen, aber die 
Frommen werden grünen wie das Laub." 

Die Gerechtigkeit des Menschen wird 2. Sam. 23, 3 mit 
jungem Grün verglichen, das unter der Einwirkung der 
Sonnenstrahlen nach Regen aus der Erde sprießt. Die Ge- 

' MT hat ^.) = der nicht sehen wird, daß Hitze kommt. Aber es 
ist wohl mit LXX «i^, zu lesen ^LXX: oö cpoßndi^öetai ötav gXdq KaGyicc 
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rechtigkeit des Menschen bewirkt also im letzten Grunde 
Gott. Damit stimmt Jes. 6i, ii überein: 

,,Denn wie die Erde hervorbringt ihren Sproß 
und wie ein Garten sprossen läßt seine Saaten, 

So wird der Herr Jahwe sprossen lassen Gerechtigkeit 
und Ruhm vor allen Völkern.*« 

Durch Erziehung in Gottesfurcht soll die Jugend da- 
hin kommen, daß sie wegen ihrer Tugend und Frömmigkeit 
sorgsam großgezogenen Pflanzen gleiche (y\r 144, 12). Die 
Terebinthe ist auch Bild religiös-sittlicher Stärke in Jes. 61, 3; 
denn die erlösten Bedrückten wird man nennen Terebinthen 
der Gerechtigkeit, Pflanzungen Jahwes, durch die er sich 
verherrlicht. Ebenso wird religiös-sittliche Größe durch Ver- 
gleiche mit der Zeder und mit der Palme ausgedrückt {^ 
92, I3f.): 

Ein Gerechter sproßt wie die Palme, wie eine Zeder auf dem Liba- 
non wächst er. 
Gepflanit im Tempel Jahwes, treiben sie in den Vorhöfen 

unseres Gottes BlGten. 
Noch im Alter tragen sie Frucht, sind saftvoU und grün. 

Zu verkünden, daß Jahwe ge- mein Fels und einer, an dem 

recht ist, l^ein Unrecht ist. 

Die durch den Geist Gottes im Menschen hervorgerufene 
Gerechtigkeit und Lebensfülle wird in Jesaia 44 (V. 3 u. 4) 
folgendermaßen besungen: 

Ich gieße meinen Geist auf deinen Samen 

und meinen Segen auf deine Sprößlinge, 
Und sprossen werden sie wie zwischen Wassern ^ Gras, 

wie "Weiden an Wasserbächen« 

Eine ähnliche Verheißung tritt uns Jes. 60, 21 entgegen: 

Und deine Volksgenossen sind alle gerecht 

werden auf ewig das Land besitzen: 
Der Sproß der Pflanzung Jahwes, 

Das Werk meiner Hände, durch das ich mich verherrliche. 



I Es ist nach LXX zu lesen T^n D^ö V?3. MT will: daß sie wach- 
sen zwischen Gras. 

Beihefte 2. ZAW. XIV. ^^ 
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Auch schlimme Eigenschaften des Menschen in religiös- 
sittlicher Hinsicht werden durch Bilder aus der Flora dar- 
gestellt. Wir erinnern an den Dornstrauch in der Jotams- 
fabel (Ri. 9) und an die Distel (2. Kön. 14, 9). Der Stech- 
dom gleicht einem gewalttätigen Menschen, der nichts zum 
Nutzen und zur Freude der Menschheit hervorzubringen ver- 
mag, der durch Rücksichtslosigkeit und durch Bedrückung 
der Menschen erreicht, was ihm beliebt, auch wenn er sich 
dabei verhaßt macht. Die Distel erhebt sich stolz über 
andere Blumen, wird aber vom Wild auf dem Libanon 
zertreten. Sie ist das Bild eines Menschen, dem kleine Er- 
folge zum Kopfe gestiegen sind und der sich nun vermißt, 
den Größten in der Welt gleichzustehen, bis er unerwartet, 
vielleicht durch kleine Ursachen, zu Falle kommt. So ist 
es auch im Gleichnisse vom Weinberge Gottes Jes. 5. „Das 
Haus Israel ist der Weinberg Jahwes der Heerscharen, und 
die Männer von Juda sind seine liebliche Pflanzung." Edel- 
reben gleichen sie, die Gott in gutes Land gepflanzt hat, 
aber sie bringen keine guten Früchte hervor; nur kleine 
Trauben sind es, Herlinge, die zu nichts nütze sind. Der 
Unglaube und der Mangel an Moral macht Israel-Juda zu 
unbrauchbaren, wertlosen Menschen in den Augen Gottes. 

Auch Heiden werden mit einem Weinberge verglichen, 
aber ihre Reben sind nichts wert, und ihre Früchte sind in- 
folgedessen schlecht. Von den Chaldäern heißt es Dt. 
32, 22 f.* 

Denn vom Weinstocke Sodoms stammt ihr Weinstock 

und aus den Gefilden Gomorras. 
Ihre Trauben sind giftige Trauben, 

gallenbitter sind ihre Beeren.' 
Drachengeifer ist ihr Wein 

und schreckliches Gift der Vipern. 

X Cf. Steuernagel, Dt. und Josua. 1900. S. 120 und Bertholet zu 
genannter Stelle. 

» Josephus berichtet, daß Früchte gemeint seien, die süßen, eß- 
baren Trauben glichen, aber bei der Berührung in Staub und Asche 
zerfielen. Man hat auf Grund dieser Nachricht an einen Nachtschatten 
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Besonders häufig wird Stolz und Hochmut unter dem 
Bilde von hochragenden Bäumen gemalt. Bald wird die 
Eiche dazu benutzt (Sach. ii, 2 Jes. 2, 13 Ez. 27,6), bald 
die Zeder (Arnos 2, 9 Ez. 17, 22 — 24) bald die Zypresse 
(Sach. 11,2). Man sieht daraus, daß die Phantasie der 
Juden die Bäume fast als lebende Wesen faßte. Hoch- 
ragende Stämme waren nicht immer einfach Gegenstand 
der Bewunderung; sie schienen durch ihre das gewöhnliche 
Maß übersteigende Größe vornehme Herren zu sein, die 
hochmütig über andere hinwegschauen, Wesen, die mit ihrer 
Stärke prahlten und mit ihren Ästen sich spreizten. Solche 
Vorstellungen übertrug man dann auf hochmütige, stolze 
Menschen und verglich sie mit hohen Bäumen. Besonders 
bezeichnend ist Ezechiel K. 31 v. 3 — 9: „Assur (Ägypten?) 
ist eine Zeder auf dem Libanon, schön von Astwerk und 
schattenspendender Belaubung, und hoch an Wuchs und 
zwischen den Wolken war ihr Wipfel. Wasser hatte sie 
groß gemacht, die Flut sie hochgebracht. . . v. 5. Daher 
überragte ihr Wuchs alle Bäume des Gefildes, es mehrten 
sich ihre Zweige und es verlängerten sich ihre Äste von 
dem reichlichen Wasser bei seinem Ausstrecken. 

In ihren Zweigen nisteten allerlei Vögel des Himmels, 
und unter ihrem Schatten gebaren alle Tiere des Feldes, 
und in ihrem Schatten wohnten alle die vielen Völker. 



mit schönen, hochgelben Früchten gedacht (Solanum coagulans). Diese 
sollen infolge von Insektenstichen innen zu Staub werden. Andere er- 
innern an den 'oschr der Araber, eine Staude aus der Familie der As- 
clepiadeen. Die Kapseln der Früchte platzen, und der Same nebst 
trockenem, faserigem Inhalte ergießt sich zur Erde. Noch andere haben 
an die Koloquinte gedacht, die zuletzt zu einer dünnen, leicht zerbrech 
liehen Kruste austrocknet. Die Koloquinte soll für obige Stelle am 
besten passen; denn sie enthält eine alles übertreffende, scharfe Bitter- 
keit. Man denke an die Schüler des Elisa, die solche Gurken in der 
Hungersnot kochten und wegen des entsetzlichen Geschmackes aus- 
riefen: der Tod ist im Topfe, du Mann Gottes! Sie vermochten das 
Gericht nicht zu essen (2. Kön. 4, 38 ff.). Cf. H.Christ, ZDPV XXIII 
S. 79 f. und Fonck S. 135—146. 

12* 
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Und sie war schön in ihrer Größe, durch die Länge 
ihrer Zweige; denn ihre Wurzel war an reichlichem Wasser. 

Zedern verdunkelten sie nicht im Garten Gottes, Zy- 
pressen glichen ihr nicht mit ihren Zweigen, und Platanen 
kamen ihr nicht gleich mit ihren Ästen, kein Baum im 
Garten Gottes glich ihr an Schönheit. 

„Schön hatte sie sich gemacht in der Fülle 
ihrer Zweige, und es beneideten sie alle 
Bäume Edens, die im Garten Gottes standen.'* 

Auch ^ 37, 35 läßt an Deutlichkeit nichts zu wünschen 

übrig: 

Ich sah einen Gottlosen trotxig und sich spreizend wie die Zedern des 
Libanon >. 

Unglaube wird bei Hiob K. 8, ii u. I2 dargestellt unter 
dem Bilde von Schilf, welches im Sommer verdorrt, weil 
der durch Überschwemmung entstandene Sumpf im Sommer 
austrocknet (V. ii — 13): 

„Wächst, wo keine Feuchtigkeit ist, Papyrus? Schießt 
Riedgras auf ohne Wasser? Noch stehfs in seinem frischen 
Trieb, wo es nicht abgeschnitten werden kann, aber vor 
allem Grase verdorrt es. So ergeht es allen, die Gottes 
vergessen, und des Ruchlosen Hoffnung wird zu nichte." 

In seinem Selbstvertrauen kann der Mensch eine Zeit- 
lang Erfolg haben und die größte Energie zeigen, aber da 
das Gottvertrauen fehlt, wird er doch bald zu nichte (V. 16 
— 18): Frisch grünt er trotz der (sengenden) Sonne, und 
über seinen Garten laufen seine Senker aus. 

Am Geröll verflechten sich seine Wurzeln, zwischen 
Steinen bohrt er sich hindurch. Doch wenn er (der Herr) 
ihn wegtilgt (durch sein Zorngericht) von seinem Standort 
(wie wenn die brennende Sonne dem Rankengewächs all 
seine Lebenskraft, das Wasser, aufsaugt) so verleugnet ihn 



z So haben wenigstens die LXX gelesen, kstaip6\xBvoyr cb^ ird; 
K^öpous <oö Aißdvou (^iaV "n«?). Der jetzige Text bietet ]jri nnjfcjö; 
wie ein grüner, noch niemals verpflanzter Baum. 
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der (der Standort, d. h. seine Umgebung, seine Freunde 
usw.) [mit den Worten]: „Ich habe dich nie gesehen!** 

Das Schuldbewußtsein des Menschen und die dadurch 
hervorgerufene Leere und Öde des Herzens wird im \|/ 102 
mit verdorrtem Grase verglichen: 

„Mein Herz ward versengt 

und verdorrte wie Gras". (V. 5). 

Durch Heranziehen von Bildern und von Vorgängen aus 
der Flora werden nicht bloß menschliche Eigenschaften, 
sondern zugleich die Schicksalsführungen des Menschen be- 
sungen. Glück und Unglück einzelner wie auch großer 
Heere und ganzer Völker, Gedeihen und Vernichtung wird 
in dieser Weise vor die Augen gemalt. Solche Vergleiche 
finden sich insbesondere in den Psalmen. In Psalm 80 wird 
das Volk mit einem Weinstocke verglichen, der aus Ägyp- 
ten ausgehoben wurde und in einem Lande eingepflanzt 
worden ist, aus dem die Urbewohner erst vertrieben werden 
mußten. Israel-Juda wurzelte sich fest im Lande und 
breitete sich wie ein fruchtbarer Weinstock aus. Wie die 
Berge von Weinreben bedeckt werden, und wie die Ranken 
bis hinauf zu den Zedern emporklettem, so hat Israel das 
Land weit und breit eingenommen und ist von da noch 
weiter vorgedrungen bis ans Meer und bis zum Euphrat- 
strom, so daß es einem Weinstocke gleicht, 

,>der entsandte seine Ranken bis ans Meer 

„und seine Schößlinge bis zum Strom'* (>\r 80, 12). 

In dem Segen des Jakob (Gen. 49) wird Joseph als ein 
fruchtbarer, jugendkräftiger Mann bezeichnet, indem er mit 
einem Baume verglichen wird: 

Ein junger Fruchtbaum ist Joseph, 
ein junger Fruchtbaum am Quell, 
Seine Schößlinge ranken empor an der Mauer" (v. 22). 

In Psalm 92, 1 5 wird der Gottesfürchtige mit edlen 
Bäumen auf eine Stufe gestellt, die reiche Frucht tragen 
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bis ins Alter. Ähnlich heißt es vom Gottesfürchtigen 
(<\r 52, 10): 

Ich aber bin wie ein grünender Ölbaum 

im Hause Gottes. 
Verlasse mich auf Gottes Gnade 

immer und ewig. 

Im Segen Jakobs wird das Glück und der Reichtum 
Judas als so groß in Aussicht gestellt, daß man letzteren 
kaum achtet imd zu den einfachsten Handlungen an sich 
kostbare Dinge zu benutzen sich nicht scheut. Das wird 
folgendermaßen ausgedrückt (Gen. 49.11): 

Er bindet an den Weinstock sein Eselsfnllen 
und an die Edelreben das Junge seiner Eselin. 

Er wäscht in Wein sein Kleid 
und in Traubenblut sein Gewand. 

Das Glück der Frommen soll nicht zum wenigsten in 
Langlebigkeit bestehen. Diese wird verglichen mit der 
wunderbaren Lebensfähigkeit des Baumes. Denn mancher 
Baum treibt, auch wenn er abgehauen wird, neue Sprossen^ 
und sein Schößling bleibt nicht aus. Selbst wenn die 
Wurzel in der Erde verfault und der Stumpf im Staub ab- 
stirbt, es bleiben doch noch lebensfähige Teile da, die unter 
der lebenspendenden Einwirkung des Wassers treiben, als 
wenn ein frisches Reis gepflanzt worden wäre (Hiob 14, 8 
u. 9). So soll es auch in Zukunft mit dem Volke der 
Frommen sein. „Wie die Lebensdauer der Bäume wird 
die Lebensdauer meines Volkes sein*' (Jesaia 65, 22). 

In dem Anhange zu Hosea (14, 2 — 10) wird V. 6 — 8 
eine neue, glückliche Zeit verheißen: 

,,Ich will wie ein Tau für Israel werden: 

es soll blühen wie eine Lilie und Wurzel schlagen wie der Wald des 

Libanon. 
Seine Schößlinge sollen wuchern; seine Pracht soll der des Ölbaums 

gleichen und sein Duft dem des Libanon. 
Die in seinem Schatten wohnen, sollen dann wieder Getreide erzielen 

und blühen wie der Weinstock; 
es soll berühmt werden wie der Wein des Libanon.*' 
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Das Unglück dagegen und der Untergang wird mit dem 
frühen Verdorren des Grases auf den Dächern verglichen 
(>!/ 129,6): 

Sie müssen wie das Gras auf den Dächern werden, 
das, bevor es noch Halme treibt, verdorrt. 

Womit kein Schnitter seine Hand gefuUt 
noch seinen Arm der Garbenbinder. 

So werden auch die gegen Jerusalem anrückenden Assyrer 
mit dem Libanonwalde verglichen, und da sie vernichtet 
werden sollen, heißt es von ihnen (Jes. 10, 33 f): 

Siehe, der Herr, Jahwe der Heere, 

Entästet die Krone mit der Axt, 
Und die hochragenden sind geföllt. 

Und die hohen sinken nieder. 
Und niedergehauen werden die Walddickichte mit dem Eisen, 

Und der Libanon fällt durch das Beil. 

Die Gottlosen vor allem müssen mit baldiger Vernichtung 
rechnen. Von ihnen wird gesungen (\|/ 37, 2) : 

Denn wie das Gras werden sie schnell abgeschnitten, 
und wie das grüne Kraut verwelken sie. 

In Davids letzten Worten (2. Sam. 23, 6) heißt es von 
den Nichtswürdigen: 

Wie weggeworfene Domen sind sie allzumal, 

die man nicht mit der Hand anfaßt. 
Wer auf sie trifft, wappnet sich mit Eisen und Lanzenschaft, 

und gänzlich werden sie mit Feuer verbrannt. 

Jesaia 64, 5 wird beschrieben, wie infolge göttlichen 
Zornes die Versunkenheit in Sünde immer schlimmer ge- 
worden ist und wie das religiöse Leben fast ganz erstarb. 
Dieses Sterben ist mit dem Sterben in der Natur unter dem 
Einflüsse der heißen Sonne verglichen: 

„Und wir verwelken alle wie Laub, 

Und unsere Schuld trug wie Wind uns davon." < 



z Cf. Marti, Komm, zu Jesaia S. 398 u. Duhm, Komm. S. 429. 
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Wunderbar schön und ergreifend wird der Mensch nach 
seinem Schicksal den Kindern der Flora gleichgestellt. In 
Psalm 90, 5 ist erst von seinem Gedeihen die Rede und 
dann von seinem Tode: 

Sie sind wie das Gras, das vergeht 
Am Morgen blfiht es, um su vergehen; 

am Abend wird es abgeschnitten' und verdorrt. 

Noch schöner ist Psalm 103, 15 f.: 

Des Menschen Lebenstage sind wie das Gras, 
wie eine Blnme anf dem Felde, also blüht er. 

Wenn ein Windhauch über ihn dahingefahren, ist er dahin, 
und seine Stätte kennt ihn nicht mehr. 

So seufzt auch Hiob (Kap. 14, if.): 

„Der Mensch, vom Weibe geboren, 
ist kurz von Tagen und gesättigt mit Unruhe, 
Wie eine Blume geht er auf und welkt dahin, 
flieht wie der Schatten und hat nicht Bestand." 



K Will man nicht mit de Wette hh\Ü\ lesen, kann man h^) auch 
übersetzen: verwelkt es . . . 



Schluss. 

Aus dem Angeführten dürfte ersichtlich sein, daß es sich 
wohl verlohnt, die Benutzung der Flora in der alttestament- 
liehen Religion zu suchen und zusammenzustellen. Bunter 
und mannigfaltiger, als man zunächst meinen möchte, ist 
der Garten der Flora in der Religion Israel-Judas. Die 
höchsten Bäume und die seltensten Pflanzen, aber auch die 
niedrigsten Grashalme und die gewöhnlichsten Blüten sind 
irgendwie verwendet oder doch wenigstens benutzt worden. 
Als Kultusorte hat man einst viele und sehr verschiedene 
hohe Bäume benutzt, namentlich, wenn sie dauernd grün 
waren. Am Kultusorte hat man die verschiedensten Bäume 
als Material zum Bau des Heiligtums und zur Herstellung 
der Kultusgeräte verwendet. Künstlerische Nachahmungen 
aus dem Gebiete der Flora haben das Heiligtum bis ins 
AUerheiligste hinein geschmückt. Auch als Kultusmittel hat 
die Flora dienen müssen, direkt, indem man die Pflanzen- 
welt selbst benutzte, indirekt, indem man aus ihr erst ein 
Neues bereitete und dieses verwandte wie Mehl, Brot, Öl und 
Wein. Nicht zum Geringsten aber spielte die Flora eine 
Rolle in den alttestamentlichen Anschauungen. Hier erst 
zeigt sich der weite Blick über das ganze Gebiet der Flora. 
Hier erst zeigt sich das tiefe Gemüt, die eingewurzelte 
Frömmigkeit, die feine Beobachtungsgabe, der zarte Sinn 
und zugleich der gute Geschmack der Hebräer in der 
schönsten Entfaltung. Nicht nur die Natur als solche hat 
er zur Verherrlichung Gottes besungen, er hat sie auch be- 
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nutzt» um tiefe Aussagen über Gott, über den Messias und 
über die personifizierte Weisheit zu machen. Er hat sie 
nicht weniger benutzt, um den Menschen in seiner Schön- 
heit und Stärke aber auch in seiner Sünde und Schuld, in 
seiner Ohnmacht, in seiner Geschichte, in seinem Glück und 
in seinem Unglück, in seinem Entstehen und in seinem Ver- 
gehen vor die Augen zu malen. 
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Numeri. 
Kap. Von Seite 

15 21 89 

15 22—26 
IS 27 . . 
17 II . . 
17 l6ff. 
17 23. . 
19 I— 10 

6. . 

S 



24 
28 



28 16, 
28 

29 

29 3S 



. 130 
. 130 
. 133 
6566 

. 75 

. 134 

157171 

. 106 

8399 

98103 

98103 

. 98 



I 10 . 

1 30 • 

2 2 . 

2 3 • 

2 17. 

3 2. 

4 22 . 
4 23 f. 
4 24 f. 
4 26 . 
6 if. 



6 3 ... 86144 

6 5 98 

6 9ff. . . . 8687 

6 10 119 

6 13—16 ... 91 

6 15 98 

6 16 114 

6 17 119 

6 21 . . . 353738 

8 4 . . 118 A 119 

9 5 XXI 

24 6 .... 88 A 

24 20 117 

26 97 

26 I— II ... 92 

26 2— 5 • . . 92 

IG 92 

28 4 166 

32 2 175 

32 13 158 

32 14 • • • 94158 

32 22 148 

33 13-^6 ... 158 
33 16 . . . 30 31 A 



Josua. 

Kap. Ver» Seite 

2 6 118 

5 II 90 

17 18 XXI 

19 43 22 

24 26 . . II 1223 24 



Deuteronomium. 

7 5 .... 35 38 

7 13 166 

8 8 162 



. . 4 
loA 

. 13 
. 38 
. 119 
. 146 
. 119 
. 97 
. 97 
96145 
. 8390 



2 

3 

4 

4 

6 

6 

6 

6 

6 

7 

9 

9 

9 

9 

9 

II 

12 

13 

13 

18 

20 

20 

20 

20 

21 

21 



Jud. 

13 40 

7. . . . 4041 
4f. .... 23 

5 . . . . 18 29 
II . . . 212325 
11—24. . 1247 
II 12 ... 21 
II— 19 ... 30 
19 . . 23 25 106 
I3f. ... 87 148 

. 149 175 »78 

6 . . . . 12 25 
7 150 

27 95 

34—37 . 26 27 A 

11 54 

II 22 

4 145 

7 145 

29 55 

I 54 

26 54 

27 55 

33. . . . 28A 

2 55 

15—24. . . 95 



I. Samuelis. 

I 96 

I 9 55 

I 14 .... 96 145 

I 24 107 

3 14 120 

3 15 55 

4 18 55 

7 6 54 

7 II 54 

7 17 . • . . . 54 

9 19 54 

9 22 54 

10 3 .... 23 107 

10 8 55 

IG 17 54 

11 15 55 

13 8 55 

14 2 ... 12 1825 



i89 



1. Samuelis. 

Kap. Yen Seite 

15 21 55 

20 6 55 

2o 28 55 

20 29 55 

21 68 

21 2 55 

21 7 108 

22 6 .... 12 25 

25 18. ... 9395 

26 19 120 

29 1 56 

31 13 .... 1229 

2. Samuelis. 

5 17 55 

5 24 . . . 4 20 25 

6 5 .... . 59 
6 19 117 

15 7 55 

18 9 20 

18 14 20 

23 3. . . . • 176 

23 6 183 

24 25 120 

I. Kön. 

I 9 54 

I 38 54 

3 4 55 

4 9 22 

5 5 .... 93 94 

5 8 87 

5 12 ... 84 A 150 

5 13 ... 84 A 150 

5 20 XXI 

5 24 59 

6 60 

6 2 .... 60 61 

6 5f. .... 62 

6 16 .... 6061 

6 18 74 

6 20 67 

6 23 63 

6 29. .. 747576 

6 31 61 

6 32—36 ... 76 

6 33 62 

7 . . . . 78A 

7 12 63 

7 13 76 

7 13-51 . . 58A 

7 19. • . • 7177 

20 .... 71 77 
7 24 79 



1. Kön. 

Kap, Vers Seite 

7 26 . . ... 79 

7 31 • . . . . 74 

7 36 79 

7 41 78 

7 42. . . . 7678 

7 47—50. . . 52 

7 48 ... . 52 68 

8 I 64 

8 7 64 

8 9 65 

8 12 61 

12 29 55 

H 15 35 

14 23. ... 3538 

16 33 35 

18 19 41 

18 40 41 

19 iif. . . . . 30 

2. Kön. 

4 38f. . . . 179A 

4 39 74 

14 ... 175176 

14 9f. . . 150 178 

17 10. ... 3538 

17 II 37 

17 16 35 

20 7 93 

21 3- . . • 3541 

21 7 .... 3437 

22 8—23 ... 13 
24 13 

23 4 41 

23 6 ... 35 37 41 

23 7 41 

23 15 55 

25 15 52 

Jesaia. 

I 8 ..... 95 

I 27—31 . . 4 A 2 

I 29 ... 4 21 24 

1 30 7 24 

2 6 — 4, 1 . . 162 
2 13 . . 23 171 179 

2 33 174 

3 20 26 

4 2 . 162 164 165 166 

4 2—6 .... 162 

5 178 

5 1—7 ... 161 

6 9 

6 13 22 

7 2 174 



Jesaia. 

Kap, Vers Seite 

7 18 9 

8 7 9 

9 9 35 

9 17 XXI 

10 5f. . . . . 9 

10 17 49 

10 33f. .... 183 

11 if. . . 163 166 
II 7 143 

14 8 59 

15 I— 16 . . 115A 
12 ... . 115 A 

16 7 ... 115 116 

16 8 94 

17 6 117 

17 8 39 

18 5 75 

21 13 XXI 

24 7 145 

24 13 "7 

28 4 93 

28 7f. . . . 96145 

32 9—14. . . 144 

32 lof. .... 95 

37 24 59 

38 21 93 

44 3 177 

4 177 

47 2 .... 88 A 

53 2 168 

55 12 154 

56 3 174 

56 9—57,13». 4 

57 5 5 21 

58 5 175 

60 6 109 

60 13. . . .59154 

60 21 177 

61 3 .... 21 177 
61 n ... 103 177 

63 1—3 ... 94 

64 5 183 

65 3 6. 7 

65 22 182 

66 14 174 

66 17 6. 8 

Jeremia. 

2 5 

2 14 5 

2 20 7 

2 27 40 

3 6 5 

3 13 5 



190 



JeremU. 

Kap. V«rt Seite > 

5 «4 87 

6 ao 109 I 

7 18 115 

8 13 93 ' 

" 13 55 

17 a. . 5.7.37.39 ! 

17 8 176 

17 26 109 , 

aa 5 ... 163 164 I 

23 a5 146 ' 

24 2 93 , 

25 10 ... . 88 A I 

29 17 93 ! 

33 15 . . . 1^3 1Ö4 

35 6t ... , 145 

41 5 109 

44 15—19. . . 116 

44 19 115 

52 19 52 

52 21 ... 77 78 A 



EzechieL 



6 13 

10 15 

16 19 
17 

17 5 
17 6 
17 22 

20 28 

21 2 
27 6 
27 16 
27 19 
31 3- 
31 5 
41 17 
81 18 
41 21 
44 16 

44 30 

45 14 
45 17 

45 21 
46 

46 14 

46 20 
47 

47 12 



. 6 

. 56 

. 107 

. 150 

. 166 

. 94 
—24 . 171 179 

6 

U.3 . . .XXI 
. . 23 171 179 

118 

128 

-9 . . 171 179 

179 

76 

75 

69 

69 

89 

117 

. . . 117 122 
. . 98 



25 



117 
167 
107 
140 
140 



Hosea. 
2 7 . . . . 118 A 
2 II . . 114 118 A 
2 13 114 



Hosea. 

Kap. Vers Seite 

3 I ... 115 116 

4 10 7 

4 II 145 

4 12 66 

4 13 . 4 19 20 A 22 

A22 

9 «7 114 

10 1 55 

14 2—- 10 ... 182 

14 9 156 

Joel. 

I 3— S ... 144 

1 lof. . . . . 155 

I 10—12 ... 144 

1 17 144 

2 19 145 

2 22f. .... 145 

3 I 146 

Arnos. 

2 9 ... 171 179 

2 12 145 

4 5 .... 89 107 
4 9 144 

6 6 145 

7 if. .... 144 
7 9 55 

7 10 55 

8 3 55 

8 5 108 

8 14 55 

9 13 94 



Zephanja. 
Haggai. 
Sachaija. 



Obadja. 
Jona. 



4 10 . 
4 II . 



Micha, 



5. . 

5. . 
4. . 

12 . . 

13. . 
6-8 

6. . 

7 . . 



146 
146 



. 55 
39 A 
• 93 
39 A 
35 39 A 
. SA 
. 120 
5 117 



Nahum. 



Habakkuk. 



Kap. Vers 


Seite 


I 8f. . . . 


. 56 


I 10 ... . 


. 57 


I II . . . 


5657 


3 8 • 164 ] 


[65 168 


4 .... 


51 A 


4 1-6 . . 


. 50 


4 10 . • . 


. 50 


6 12. . . 


164165 


II 2 . . 23 


171 179 


Maleachi. 


Psalmen. 


I 3. . . . 


. 176 


19 ... 


. 159 


21 II ... . 


. 166 


29 5 . . . . 


. 160 


29 9. . . . 


. 160 


37 2. . . 


. 183 


37 35. . . 


. 180 


45 9. . . 


. 127 


51 9. . . 


. . 84 


52 I . . . 


. 56 


52 10. . . 


56182 


65 10—14 . . 


. 159 


66 15 ... . 


. 110 


72 16 ... , 


. 92 


78 46 ... . 


. 160 


78 47. . . . 


. 160 


80 II ... , 


. 94 


80 12 . . . 


. 181 


90 5. . . • 


. 184 


92 13.5657 


171 177 


92 14. . . . 


. 57 


92 15 ... . 


. 181 


96 12 . . . 


155 159 


102 5 . . . 


. 181 


103 15 f. . 


. 184 


104 . . 


135 169 


104 2 . . , 


. 49 


104 13 . . 


. 158 


104 14 . . . 


. 153 


105 32-35 


. 161 


107 37 . . . 


92 160 


129 6 . . . 


. 183 


133 ... 


. 125 


141 2 . . , 


. 133 


14* 12 . . . 


. 177 


147 14 . . . 


. 160 



191 



Psalmen. 
Kap. Vers Seite 

147 8 .... 160 

148 7 .... 15s 
148 9 . . 155159 

Proverb. 
3 18 . . . 140 169 

7 17 . . • . . 127 

8 ..... 169 
8 19 169 

II 28 176 

II 30 140 

13 12 140 

15 4. . . 140 175 

23 31 94 

31 19 118 

Hiob. 

8 II ... • .180 

8 II— 13 ... 180 

8 13 180 

8 16—18 ... 180 

14 if. .... 184 

14 8 182 

14 9 182 

33 ^5 H6 

Cant. 

I 2 174 

I 4 174 

I 6 173 

I 13 127 

1 14 171 

2 if. .... 171 
2 5 117 

2 II f. .... 152 

3 6 127 

4 3 173 

4 6 . . . HO 127 

4 10 174 

4 13 172 

4 14 . . , 127 172 

5 I 127 

5 13. . . 127 175 

6 I .... 172 A 

7 3 173 

7 8 171 



Cant. 
Kap. Vers Seite 

7 12 153 

7 14 143 

8 16 153 

8 II f. .... 153 

8 II f. .... 173 

Ruth. 

Threni. 

2 20 166 

4 174 

Kohelet. 
2 5 ... 172 A I 
2 6 ..... 164 

Esth. 
2 12 127 

Daniel. 

1 12 .... 146 
4 7 f. .... 148 

Esra. 

Nehemia. 

2 8 .... 172 A 

2 13 54 

8 13 f. . . . . loi 

8 13 ... . 99 A 
10 32 112 

10 35 "3 

10 38 89 

13 31 "3 

I. Chron. 

9 21 107 

16 3 117 

16 23 f 159 

23 29 107 

a. Chron. 

3 10 64 

3 15. . . . 78 A 

4 7 f. ... . 52 
4 8 68 



a. Chron. 
Kap. Vers Seite 

5 10 65 

34 7 35 

Apokryphen. 

Esra. 

Tob. 

Judith. 

Zusätze z. Esther. 

Weisheit. 

Sirach. 

24 4 169 

24 16—26 . 169 170 

50 8 173 

50 14. ... . 171 

Baruch. 

I. Makk. 
I 22—24 ... 52 
I 23 68 

4 49. ... 5268 

6 34 94 

a. Makk. 
10 7 102 

Matth. 

5 33^. • . • • 32 

7 6 .... 10 A 
26 28 94 

Johannes. 

6 9 88 

13 88 

Hebr. 

9 4 6s 

9 19 83 

Apokalypse. 
14 19 u. 20 . . . 94 



Druck von W. Drugulin in Leipzig. 
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^ Sie erschetnt von 1^8 nb 
'tu:»jiuiiiit.-ii eiira ao Bogeo stark« u&d ku.^cc: 



WSMIJ, 



n* und Aasiande 
ncmtmt beste»» 
in vier Heften, 



1. Frankcnhcrg, Wilhclm, LIc, ibeol [rfarrer in Lottiscudorrj, 
Die ÜilkmoK ticr PftAlmco Salomn«- 1'-<m P.i itrn • ?tir tftdiscben 
C^eichiclite* (IV a, 97 a) tS^Ö M* 3.20 

n. TOrrC" ^ :rl« C., Br.* Imtraclor 111 Llic St-rnilit: ' '< ^ 

VaK v\ Kcw tUvcA, Tlic Cmtipoilttiin «n^ Hi- ^\v6 

of l:ir*-^turini«* Öll. o. 65 S.) i^'g*» ...... . . , M. 3.40 

m, Öall, Atti;- Ftlir. vö«, Lk. Dr., Obrrlelirct tt* M.i^tTT. AltlNrAeiiliscte 
Kullillttrn. (Mtl u. 156 a) i^ M. 5— 

IV. LBhr, hU%, n Dr., a. o.Piof. titr Tb 1 u, 

iaieriac^ltiiiigca tum Uucb AmoB. j 50 

V* Diet trkht Gu«tÄV, Uc. Dr., It^rci der dcoiscKcn cvau^cI. Gemeinde 

^^-. -^ ./„..,^,. ..... ., ^..._:, .'a.. .,^:j.uft* 

>eup UDerxetxt und bearbeite?. (Xl^ViJ Q. 167 %) 190t M. 6.50 

VL L ' ^ ' ' tav, Tic. Dr.* Paiitor an der HeiLinfiKkir ~ Hin, 

1, Is4i*4üdb*i* Stellwpf In der Aüslei«itgs;s Jcs 

ri t'snltinjp' vcranschnii3icbr, 

,\\.. '■ i'-r^ -.1 i'/u- ,,♦,.»,, ]\I* 7*50 

_VIL BaumanOi EK» Uc tbcol, Dotopwdigcr In fliillL, ITer Aufhttit 4er 
Ammirtdcfi, (X «. 69 S.) 1901 * - . SL 2.40 

Oi^t triebt HtiäiAv, i 4C. Dr.f Tiistor« Ein Apparaius criucud nir P«$kJo 
luiii Propbflea Jeftflln. (XXXII 11, 323 S/) 1905 . . . ♦ M ro.^ 

JX. Bfüderek, Eint]. PiL&tor m Breklum» Konhof<t«Of mm Tir|U(nODM<»tt* 

(XI ii. 195 .S.) 1906 M- 6.5Q 

X Ldhf I Mn!f. DD*'., «, o. Prot der Theologie cui der ümvertitäl BreilAP« 
iiboius Im Allen Testifiieitt. Bn Beitrag lur 

.nsge&ciiichte. (2 Ell a. :^6 \} 4906 M, —,80 

XL SctlliebitZi Johaiines, Dr< j4U., lÜTdldh^s Kommeotir tum ßuclie 
Illoh. L Teil: Text und Cljersetiang. (Vll a. SS >.} 1907 M* 4.— 

_Xir. Peiskeft Martiti, t-lc. Dr.t Stüdieninipektor to Nwimbtirg a. Qu,, 
Ulf Beifcbiiitiea der NIcbtisraellUD xii ialrvf nscb der Anstliiuiing 
der iltJsroelUI^Gben Quelleit&cbrlfteTi* {IV u. 95 S.) 1907 M* 2.50 

XüL Müller, J^hnntt^s, Dr. phil., Beitrife lur ErMäryiiR und Kriltk 
4es Buches Tobit. — SttlClldf RtidoK, D., Profcfisor in GÄtUngei}, 
Alter and Herkuuft dci AcbikarRomaos und Bein VerhiUniji tu AtB^g^, 

(VII «. T35 Sj 190S, 

_Xrv. Lundgreen, Friedrich, Uc. iheul, Ob«Tlehrer am GymnaMüm In 

f e Bcmuliunf der PflameowcU tu der ■JttesUmtnilkkea 

.' H vLIt 11, igt SO igot. 



Ümdk Yim W. J&fUftuUn wT 
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